VYHODNOTENIE MEDZIREZORTNEHO PRIPOMIENKOVEHO KONANIA

Névrh Legislativnych pravidiel vlady Slovenskej republiky

Spdsob pripomienkového konania

Pocet vznesenych pripomienok, z toho zdsadnych 302 /57

Pocet vyhodnotenych pripomienok 302

Pocet akceptovanych pripomienok, z toho zasadnych 83 /11

Pocet ¢iastocne akceptovanych pripomienok, z toho zdsadnych 1777

Pocet neakceptovanych pripomienok, z toho zasadnych 201 /39

Rozporové konanie (s kym, kedy, s akym vysledkom)

Pocet odstranenych pripomienok

Pocet neodstranenych pripomienok

Sumarizacia vznesenych pripomienok podl'a subjektov

. Subjekt Pripomie,nkyPripomie'nky .Nem.ali Vobec .

do terminu | po termine [pripomienky|nezaslali

1. |Asociécia priemyselnych zvdzov a dopravy 3 (00,32) 0 (00,0z)

2. |Asociacia zamestnavatelskych zvdzov a zdruZeni Slovenskej republiky 1 (10,0z) 0 (00,0z)

3. |Generalna prokuratira Slovenskej republiky 1 (10,0z) 0 (00,0z)

4. Klub 500 3 (00,3z) 0 (00,0z)




5. [Kosicky samospravny kraj 5(00,52) 0 (00,0z)
6. [Ministerstvo dopravy Slovenskej republiky 15 (150,0z) | 0 (00,0z)
7. Ministerstvo financii Slovenskej republiky 15 (140,1z) | 0(00,0z)
8. [Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky 5 (lo,4z) 0 (00,0z)
9. MIinisterstvo cestovného ruchu a Sportu Slovenskej republiky 21 (170,4z) | 0 (00,0z)
10.Ministerstvo investicii, regionalneho rozvoja a informatizacie Slovenskej 13 (120,1z) | 0 (00,0z)
republiky
11.Ministerstvo kultury Slovenskej republiky 9 (90,02) 0 (00,0z)
12 [Ministerstvo obrany Slovenskej republiky 1 (10,0z) 0 (00,0z)
13 Ministerstvo podohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky 27 (270,0z) | 0 (00,0z)
14 Ministerstvo prace, socidlnych veci a rodiny Slovenskej republiky 60 (520,8z) | 0 (00,0z)
15 Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky 5 (50,02) 0 (00,0z)
16 Ministerstvo Skolstva,vyskumu,vyvoja a mladeze Slovenskej republiky 18 (180,0z) | 0 (00,0z)
17 [Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky 23 (230,0z) | 0(00,0z)
18.Ministerstvo zdravotnictva Slovenskej republiky 16 (160,0z) | 0 (00,0z)
19 Ministerstvo zivotného prostredia Slovenskej republiky 8 (80,02) 0 (00,0z)
20.[Potravinarska komora Slovenska 2 (20,0z) 0 (00,0z)




21.[Republikova inia zamestnavatel'ov 6 (00,62) 0 (00,0z)
22 [Slovenska aliancia moderného obchodu (SAMO) 1 (10,02) 0 (00,0z)
23.[Samospravne kraje Slovenska 4 (00,4z) 0 (00,0z)
24 [Socialna poistovia, Ul. 29 augusta ¢. 8 a 10, 813 63 Bratislava 1 1 (10,0z) 0 (00,0z)
25 |Slovenska obchodna inspekcia 1 (10,02) 0 (00,0z)
26.[Slovensky zvaz spracovatel'ov mésa 2 (20,02) 0 (00,0z)
27 [Trenciansky samospravny kraj 4 (00,4z) 0 (00,0z)
28.[Trnavsky samospravny kraj 4 (00,4z) 0 (00,0z)
29 [Unia miest Slovenska 1 (00,12) 0 (00,0z)
30.Urad pre normalizaciu, metrologiu a skugobnictvo Slovenskej republiky 3 (00,32) 0 (00,0z)
31.,Urad na ochranu osobnych tidajov Slovenskej republiky 1 (10,02) 0 (00,0z)
32 [Urad priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky 2 (20,0z) 0 (00,0z)
33 [Urad pre regulaciu sietovych odvetvi 1 (00,12) 0 (00,0z)
34 |Verejnost’ 12 (120,0z) | 2 (20,0z)
35.Zdruzenie miest a obci Slovenska 1 (00,12) 0 (00,0z)
36.Zdruzenie podnikatel'ov Slovenska 1 (10,0z) 0 (00,0z)
37 [Zilinsky samospravny kraj 4 (00,4z) 0 (00,0z)




38 [Urad jadrového dozoru Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
39 [Narodny bezpecnostny urad 0 (00,0z) 0 (00,0z)
40.Narodnd banka Slovenska 0 (00,0z) 0 (00,0z)
41 [Urad geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
42 |Protimonopolny urad Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
43 [Urad pre verejné obstaravanie 0 (00,0z) 0 (00,0z)
44 Ministerstvo zahranicnych veci a eurdpskych zélezitosti Slovenskej 0 (00,0z) 0 (00,0z)
republiky
45 [Urad vlady Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
46 Statisticky urad Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
47 |Sprava Statnych hmotnych rezerv Slovenskej republiky 0 (00,0z2) 0 (00,0z)
48.[Najvyssi kontrolny urad Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
49 [Najvyssi std Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
50.Kancelaria Ustavného sudu Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
51./Odbor aproximacie prava sekcie vladnej legislativy Uradu vlady SR 0 (00,0z) 0 (00,0z)
52.[Slovenska pol'nohospodarska a potravinarska komora 0 (00,0z) 0 (00,0z)
53.[Splnomocnenec vlady Slovenskej republiky pre romske komunity 0 (00,0z) 0 (00,0z)




54.[Konfederacia odborovych zvidzov Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
55 [Urad pre dohl'ad nad zdravotnou starostlivostou 0 (00,0z) 0 (00,0z)
56.[Konferencia biskupov Slovenska 0 (00,0z) 0 (00,0z)
57 [Urad vlady Slovenskej republiky - podpredseda vlady Slovenskej republiky | 0 (00,0z) 0 (00,0z)
58.[Banskobystricky samospravny kraj 0 (00,0z) 0 (00,0z)
59 BRATISLAVSKY SAMOSPRAVNY KRAJ 0(00,0z) | 0 (00,0z)
60.PreSovsky samospravny kraj 0 (00,0z) 0 (00,0z)
61 |Nitriansky samospravny kraj 0 (00,0z) 0 (00,0z)
62.Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava 0 (00,0z) 0 (00,0z)
63.Urad pre uzemné planovanie a vystavbu Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)

Spolu 300 2 (20,0z)

(2430,57z)

Vyhodnotenie vecnych pripomienok je uvedené v tabulkovej Casti.

Vysvetlivky Kk pouzitym skratkam v tabulke:
O — obyc¢ajna A — akceptovana
Z — zasadna N — neakceptovana

CA — ciastocne akceptovana




Subjekt

Pripomienka

Typ

Vyh.

Sposob vyhodnotenia

APZD

CL 9 ods. 9

'V zaujme aj vladou deklarovaného ciel’a garantovat prediktivnu
legislativu v oblasti podnikatel'ského prostredia Ziadame o
navratenie definicie presnych terminov v priebehu roka do ¢l. 9
ods. 9 Legislativnych pravidiel vlady Slovenskej republiky, v
ktorych budi moct’ vstupovat’ do platnosti legislativne akty s
negativnym finanénym vplyvom na podnikatel'ské subjekty.
Konkrétne sa jedna o terminy 1. janudra alebo 1. jala prislusSného
kalendarneho roka. Odovodnenie: Stabilita a predvidatelnost’
nakladov su v suvislosti s planovanim rozpoctov firiem
zasadnymi kritériami ovplyviiujucimi konkurencieschopnost’ a
necakany a nahly narast nakladov sposobeny novou legislativou
moze znizit’ schopnost’ spolo¢nosti efektivne spravovat’ svoje
zdroje. Neocakavané zvySovanie nakladov mdze mat’ zaroven
vplyv na planovanie investicii a celkovu investicnu schopnost’
spolo¢nosti. Z uvedenych dovodov Ziadame o navratenie tohto
ustanovenia do Legislativnych pravidiel vlady SR .

APZD

K ¢l. 32 a suvisiacim

Ziadame zavedenie povinnosti prerokovat’ poslanecky navrh
zakona v medzirezortnom pripomienkovom konani nie len s
prisluSnymi rezortami, ale a aj s ostatnymi subjektami
neverejnopravneho charakteru (vratane socialnych partnerov: so
zastupcami zamestnavatel'ov a zastupcami zamestnancov, ako aj
s d’al$imi orgdnmi a inStiticiami.) Odévodnenie: V programovom

Asociacia priemyselnych zvizov a
dopravy po vysvetleni na rozporovom
konani dna 14. augusta 2024 netrva na
zasadnom charaktere tejto
pripomienky.




vyhlaseni vlady SR sa uvadza, ze: ,,Prioritou vlady v oblasti
podnikatel'ského prostredia je vytvorit’ predpoklady pre jeho
stabilitu, predvidatel'nost’ legislativneho prostredia, racionalizaciu
postupov regulacie a efektivny a konstruktivny odborny dialdg so
socialnymi partnermi.” a ,,Vlada si kladie za ciel’ zasadne zvysit
stabilitu podnikatel'ského prostredia, a to obmedzenim pouzivanial
inStitutu skraten¢ho legislativneho konania a zabranenim
obchadzania diskusie so socidlnymi partnermi formou tucelovych
navrhov zékonov bez riadneho zhodnotenia vplyvov na rozpocet
verejnej spravy, vplyvy na podnikatel'ské prostredie ¢i socialne
vplyvy. Vlada povazuje za nevyhnutné garantovat’ prediktivnu
legislativu v oblasti podnikatel'ského prostredia a sprisnit’
Standardizované spdsoby jej prijimania s ciel'om zabezpecit', aby
legislativne navrhy: -podliehali jednotnému, Standardnému,
legislativnemu procesu, vratane adekvatnej iCasti miestnej a
regiondlnej samospravy a ucastnikov socialneho partnerstva,
nasledného medzirezortného pripomienkového konania a
prerokovania na zasadnuti Hospodarskej a socidlnej rady
Slovenskej republiky a boli zostavené podl'a jednotnej metodiky,
vratane uplatiiovania Jednotnej metodiky na posudzovanie
vybranych vplyvov a minimalizovali tzv. ,,pozlatenia“
(,,goldplating*). Ziadame naplnenie vyssie deklarovanych
ciel'ov, prostrednictvom koordinacie tprav predlozenych v
Legislativnych pravidlach vlady SR. Podl'a si¢asného znenia
Legislativnych pravidiel vlady SR ,, (1) Ak predseda narodne;j
rady poziada vladu o stanovisko k poslaneckému navrhu zékona,
urad vlady urci podl'a posobnosti ministerstiev alebo inych

ustrednych organov Statnej spravy predkladatel’a, ten prerokuje




svoje stanovisko k poslaneckému névrhu zékona s podpredsedom
vlady, ministerstvami a uradom vlady v pripomienkovom konani;
toto stanovisko je sucastou predkladacej spravy, ktor vypracuje
predkladatel’ pred predlozenim poslaneckého navrhu zakona do
pripomienkového konania®“. Moznost’ prerokovania navrhu
zakona povazujeme za nedostato¢né. Poslanecké navrhy zakonov
rovnako ako vladne navrhy zakonov moézu priniest’ zdvazné
zmeny pre podnikatel'ské prostredie, neprimerané zvysenie ich
finan¢ného a administrativneho zatazenia ako aj pre socialnu
oblast’. Standardne sa v§ak bohuzZial tento intitut zneuZiva s
cielom vyhnut sa celospolocenskej diskusii. Obchadzanie
Standardného legislativneho procesu povazujeme za naruSenie
partnerstva medzi Staitom, zamestnavatel'mi a zamestnancami.
Doplnenie socidlnych partnerov do pripomienkovania navrhu
poslaneckych zakonov je d’alej mozné odovodnit’ aj tym, ze v
sucasnosti poslanecké navrhy nie st predmetom
pripomienkovych konani a s prijimané v kratkych ¢asovych
usekoch bez dostato¢nej diskusie s odbornou verejnostou, €o sa
odraZa na ich kvalite, ktort bude potrebné v budlicnosti odstranit’.
Mnohé predloZené poslanecké navrhy nemaji koncepénu viziu,
skor ju narasaju a maju populisticky charakter.

APZD

K ¢l. 32 a suvisiacim

Ziadame, aby poslanecké navrhy zakonov a navrhy vyborov
povinne obsahovali aj dolozku a analyzy jednotlivych vplyvov.
Odovodnenie: Poslanecké navrhy zakonov predstavuju v
mnohych pripadoch neprediskutovant a neopodstatnent finan¢nti

a administrativnu zat'az podnikatel’ského prostredia, ktoré v tejto

Asociacia priemyselnych zvdzov a
dopravy po vysvetleni na rozporovom
konani dna 14. augusta 2024 netrva na
zasadnom charaktere tejto
pripomienky.




suvislosti stale viac a viac straca na konkurencieschopnosti voci
ostatnym clenskym Statom Europskej tinie. Poslanecké navrhy
zakonov by preto rovnako ako akékol'vek iné navrhy zakonov
mali pre Ucel zachovania pravne;j istoty ich adresatov obsahovat
prislusné dolozky a analyzy vplyvov, ktoré by jasne a dostatocne
konkrétne vymedzili vplyvy, ktoré predmetné poslanecké navrhy
zakonov budu predstavovat’ nie len pre podnikatel'ské prostredie,
ale napriklad aj pre zivotné prostredie.

Celému materialu
navrhujeme, aby vSetky poslanecké navrhy zakonov isli povinne

Prislus$na cast’ navrhu Legislativnych
pravidiel vlady SR vychadza z § 70
ods. 2 zakona o rokovacom poriadku
INarodnej rady SR, takze sa moze

AZZZ SR . . . , . . . N ‘s
cez medzirezortné pripomienkové konanie organizované vecne vztahovat’ len na poslanecké navrhy
prisluSnym ministerstvom a cez legislativnu radu. zakonov, o ktorych sa Narodna rada
SR uzniesla, ze ich prerokuje v druhom|
Citani.
K ¢l. 14 ods. 6 a7 — O: Predkladatel’ sa rozhodol vratit’ k
Slova ,,dilom zverejnenia navrhu zakona na portali“ navrhujeme aktuadlne platnému zneniu, teda v
nahradit’ slovami ,,prvym pracovnym diiom nasledujucim po dni pripade skrateného pripomienkového
GPSR  [zverejnenia navrhu zdkona na portali“. Uvedenou tipravou by sa CA [konania, ak sa navrh zédkona zverejni
predislo faktickému skracovaniu lehoty na zaslanie pripomienok na portali po osemnastej hodine, za¢ina
ak sa navrh zdkona zverejni na portali po pracovnej dobe, a to Ilehota siedmich pracovnych dni plynat
najméi pri vyuziti skratenej formy pripomienkového konania. nasledujucim pracovnym diom.
CL. C114 ods. 7 . |Predkladatel’ sa rozhodol pre
Klub 500 CA

V Cl. 14 ods. 7 navrhujeme doplnit’ posledni1 vetu, ktora znie "V

pripade, ak bol ndvrh zakona na portéli zverejneni po 15:00

zachovanie platného znenia, teda

posledna veta ¢l. 14 ods. 7 bude zniet”:




daného dila, lehota na pripomienkovanie navrhu zakona zacina
plynut’ dnom nasledujicim od zverejnenia.".

.,V tomto pripade lehotu na ozndmenie
pripomienok urc¢i predkladatel’; tato
lehota vSak nesmie byt kratSia ako
sedem pracovnych dni a zaCina plynat
diiom zverejnenia navrhu zédkona na
portali, ak sa v§ak ndvrh zakona
zverejni na portali po osemnastej
hodine, zacCina lehota plynut
nasledujucim pracovnym diiom.* Klub
500 po vysvetleni na rozporovom
konani dita 15. augusta 2024 sthlasi s
takymto Ciastocnym akceptovanim
tejto zasadnej pripomienky. Rozpor
odstraneny.

Klub 500

CL. K CL. 23

V Cl. 23 ziadame doplnit’ na zaciatok novii vetu " PredloZenie
informativneho konsolidované znenie zédkona je povinnou
nalezitost'ou navrhu zakona predkladaného na
pripomienkovanie.".

7 navrhovaného znenia, ako aj zo
zakona o tvorbe zakonov vyplyva, ze
informativne konsolidované znenie je
povinnou naleZitostou ndvrhu zakona
predkladaného na pripomienkovanie.
Takato zmena by tak bola nadbytocna
a potencidlne zmitocna (ked’ze pri
inych sucastiach materidlu by to takto
explicitne uvedené nebolo). Klub 500
po vysvetleni na rozporovom konani
dna 15. augusta 2024 netrva na
zasadnom charaktere tejto
pripomienky.




CL CI 15 ods. 7

Predkladatel’ v nadvéznosti na tuto
zasadnu pripomienku zodpovedajlico
doplni osobitnu ¢ast’ dovodove;j
spravy. Klub 500 po vysvetleni na

Klub 500 [Z dovodu rozli¢nej interpretacie v aplika¢nej praxi ziadame CA s
blizsie Specifikovat/vymedzit’ o znamena "podstatna zmena". rozb or<’)vom’ kOl’lal”ll dna}S. alvlgl,lSta
2024 suhlasi s takymto ¢iastocnym
akceptovanim tejto zasadnej
pripomienky. Rozpor odstraneny.
Celému materialu
Je potrebné zmenit’ pomenovanie zdruZenia samospravnych
KSK krajov z ,,ZdruZenie samospravnych krajov SK8“ na ,,zdruzenie A
Samospravne kraje Slovenska®. Odévodnenie: V roku 2023 doslo
k zmene oficidlneho nazvu zdruzenia na ,,Samospravne kraje
Slovensko®. Skrateny nazov zostal ,,SK8.
C1. 14 ods. 2 Predkladatel’ trva na navrhnutom zneni
Navrhujeme doplnit’ pism. j) v zneni: ,, j) zdruzeniu Samospravne a zddraziiuje, 7e predmetnou zmenou
kraje Slovenska, ak ide o navrh zakona :t}'/kajﬁci sa zéujfnov nedochadza k oslabeniu postavenia
regionalnej uzemnej samospravy.“ ODOVODNENIE: Ziadame, zdruZenia Samospravne kraje
aby zdruZenie Samospravne kraje Slovenska (SK8) bolo urcené Slovenska ani vyssich izemnych
KSK ako povinne pripomienkujuci subjekt v pripomienkovom konant, N celkov, ktoré ostavaju povinne

rovnako ako je to navrhnuté pre ZdruZenie miest a obci
Slovenska (ZMOS) v navrhu novych Legislativnych pravidiel
vlady Slovenskej republiky. 1. Postavenie regionalne;j
samospravy podl'a Ustavy SR Ustava Slovenskej republiky
jednoznacéne definuje dvojuroviiovu Struktaru tzemne;j
samospravy. Clanok 64 ustanovuje, Ze "Zakladom tzemnej

samospravy je obec. Uzemnu samospravu tvori obec a vyssi

pripomienkujucimi subjektami v
zmysle navrhované¢ho ¢l. 14 ods. 3, v
pripomienkovom konani. Tato zadsadna
pripomienka bola predmetom
rozporového konania dila 12. augusta
2024. Rozpor trva.




izemny celok." Clanok 64a dopiiia, e "Obec a vyssi izemny
celok su samostatné izemné samospravne a spravne celky
Slovenskej republiky zdruzujuce osoby, ktoré maju na ich uzemi
trvaly pobyt. Podrobnosti ustanovi zakon." Tato ustavna
formulécia zabezpecuje, Ze obce aj vyssie uzemné celky
(samospravne kraje) maju rovnocenné postavenie v ramci
uzemnej samospravy, ¢o sa musi odrazit’ aj v legislativnych
postupoch a pravidlach. 2. Princip nediskriminacie a rovnosti
pred zakonom Princip rovnosti a nediskrimindcie je zdkladnym
pilierom pravneho $tatu a demokratického zriadenia, ako to
vyplyva aj z Ustavy Slovenskej republiky. Clanok 12 Ustavy SR
ustanovuje, ze "LCudia su slobodni a rovni v dostojnosti i v
pravach. Zakladné prava a slobody su neodnatel’né,
nescudzitelné, nepremlcatel'né a nezrusitelné." Navyse,
"Zékladné prava a slobody sa zarucujui na celom uzemi
Slovenskej republiky vSetkym bez ohl'adu na pohlavie, rasu,
farbu pleti, jazyk, vieru a ndboZenstvo, politické alebo iné
zmySlanie, narodny alebo socialny povod, prislusnost’ k
narodnosti alebo etnickej skupine, majetok, rod alebo iné
postavenie." Rovnost’ a zakaz diskriminacie by sa mali
uplatiiovat’ aj v legislativnych procesoch, a to aj na trovni
zastupovania izemnej samospravy. V tomto kontexte je
diskriminacia jedného subjektu izemnej samospravy (SK8) voci
inému subjektu (ZMOS) neodovodnena a v rozpore s principom
rovnosti pred zdkonom. VSetky irovne samospravy by mali mat’
rovnaké moznosti vyjadrit’ sa k legislativnym navrhom, ktoré ich
ovplyviiuju. 3. Reprezentativnost’ a efektivnost’

pripomienkovacieho procesu Ziadna zo stavovskych organizacii




(ZMOS, UMS, SK8) nereprezentuje uzemntl samospravu, teda
vSetky obce, mesta a regiony Slovenskej republiky, samostatne.
Navyse, SK8 je jedinou stavovskou organizaciou regionalne;j
samospravy a reprezentuje vsetky samospravne kraje, ktoré
zohravaju kIicovu tlohu v regionalnom rozvoji a sprave.
Posilnenie postavenia SK8 ako povinne pripomienkujiceho
subjektu zabezpeci, ze navrhy zakonov budu reflektovat’ aj
zaujmy regiondlnej urovne, ¢o prispeje k vyvazenému a
spravodlivému legislativnemu procesu. 4. Posilnenie
transparentnosti a demokratického procesu Zabezpecenie
rovnocenného postavenia SK8 v pripomienkovacom konani
podporuje transparentnost’ a inkluzivnost’ legislativneho procesu.
To je v sulade s principmi dobrej spravy veci verejnych
(Principles of Good Governance) a participativnej demokracie,
ktoré su zakladnymi hodnotami Europskej tinie. Zapojenim SK8
do povinného pripomienkovacieho procesu sa posilni legitimnost’
legislativneho procesu a zabezpeci sa, ze hlas vSetkych trovni
uzemnej samospravy bude naleZite vypocuty. 5. Sulad s
Eurdpskou chartou miestnej samospravy Slovenska republika je
zmluvnou stranou Europskej charty miestnej samospravy, ktora
zdoraziiuje vyznam autondémie a Ucasti miestnej a regionalnej
samospravy na rozhodovacich procesoch, ktoré sa ich tykaji.
INavrh legislativnych pravidiel vlady SR by mal byt’ v stlade s
touto chartou, ktord pozaduje rovnaké zaobchadzanie so vSetkymi
uroviiami samospravy. Preto je potrebné, aby SK8 malo rovnaké
prava a povinnosti v legislativnom procese ako ZMOS. Zaver:
Aby sa dosiahlo spravodlivé, transparentné a nediskriminacné

legislativne prostredie, je nevyhnutné, aby zdruZenie




Samospravnych krajov Slovenska (SK8) bolo zaradené medzi
povinne pripomienkujuce subjekty pri navrhoch pravnych
predpisov, ktoré sa tykaju zaujmov Gzemnej samospravy,
rovnako ako Zdruzenie miest a obci Slovenska (ZMOS). Tymto
krokom sa zabezpeci rovnovaha a spravodlivost’ v legislativnom
procese, ktora zodpoveda principom Ustavy SR, pravnym
zasadam Eurdpskej tinie a Eurdpskej charty miestnej samospravy.

KSK

ClL 15 ods. 5

Navrhujeme za slova ,,zaujmov miestnej* vlozit’ slova ,, a
regionalnej*; za slova ,,Zdruzenia miest a obci Slovenska* vlozit’
slova ,,a zdruZenia Samospravne kraje Slovenska®. Do poslednej
vety navrhujeme doplnit’ predsedu zdruzenia Samospravne kraje
Slovenska. ODOVODNENIE: Ziadame, aby zdruZenie
Samospravne kraje Slovenska (SK8) bolo urc¢ené ako povinne
pripomienkujuci subjekt v pripomienkovom konani, rovnako ako
je to navrhnuté pre ZdruZenie miest a obci Slovenska (ZMOS) v
navrhu novych Legislativnych pravidiel vlady Slovenske;j
republiky. 1. Postavenie regiondlnej samospravy podla Ustavy
SR Ustava Slovenskej republiky jednoznacne definuje
dvojuroviiovu Struktiru izemnej samospravy. Clanok 64
ustanovuje, e "Zakladom tizemnej samospravy je obec. Uzemnii
samospravu tvori obec a vy$si izemny celok." Clanok 64a
dopliiia, ze "Obec a vyssi izemny celok st samostatné uzemné
samospravne a spravne celky Slovenskej republiky zdruzujuce
osoby, ktoré maji na ich Gzemi trvaly pobyt. Podrobnosti
ustanovi zakon." Této Gstavna formulacia zabezpecuje, Ze obce aj

vysSie uzemné celky (samospravne kraje) maju rovnocenné

Na zéklade tejto a inych zasadnych
pripomienok bola z navrhovaného ¢l.
15 ods. 5 vypustena posledna veta.
Ohl'adom ostatnej Casti tejto
pripomienky predkladatel’ trva na
navrhnutom zneni. Tato zasadna
pripomienka bola predmetom
rozporového konania dna 12. augusta
2024. Rozpor trva.




postavenie v rdmci Uzemnej samospravy, ¢o sa musi odrazit’ aj v
legislativnych postupoch a pravidlach. 2. Princip nediskriminacie
a rovnosti pred zakonom Princip rovnosti a nediskriminacie je
zakladnym pilierom pravneho §tatu a demokratického zriadenia,
ako to vyplyva aj z Ustavy Slovenskej republiky. Clanok 12
Ustavy SR ustanovuje, Ze "Cudia st slobodni a rovni v
dostojnosti 1 v pravach. Zakladné prava a slobody su
neodinatelné, nescudzitel'né, nepremlcatel'né a nezrusitelné."
Navyse, "Zakladné prava a slobody sa zaruc¢uju na celom izemi
Slovenskej republiky vSetkym bez ohl'adu na pohlavie, rasu,
farbu pleti, jazyk, vieru a nadboZenstvo, politické alebo iné
zmyslanie, narodny alebo socidlny povod, prislusnost’ k
narodnosti alebo etnickej skupine, majetok, rod alebo iné
postavenie." Rovnost’ a zékaz diskriminécie by sa mali
uplatnovat’ aj v legislativnych procesoch, a to aj na trovni
zastupovania izemnej samospravy. V tomto kontexte je
diskriminacia jedného subjektu izemnej samospravy (SK8) voci
inému subjektu (ZMOS) neodévodnend a v rozpore s principom
rovnosti pred zdkonom. VSetky irovne samospravy by mali mat
rovnaké moznosti vyjadrit’ sa k legislativnym navrhom, ktoré ich
ovplyviiuju. 3. Reprezentativnost’ a efektivnost’
pripomienkovacieho procesu Ziadna zo stavovskych organizacii
(ZMOS, UMS, SK8) nereprezentuje izemnil samospravu, teda
vSetky obce, mesta a regiony Slovenskej republiky, samostatne.
Navyse, SK8 je jedinou stavovskou organizaciou regionalne;j
samospravy a reprezentuje vSetky samospravne kraje, ktoré
zohravaju kIicovl tlohu v regionalnom rozvoji a sprave.

Posilnenie postavenia SK8 ako povinne pripomienkujiceho




subjektu zabezpeci, ze navrhy zakonov budu reflektovat’ aj
zaujmy regionalnej urovne, Co prispeje k vyvazenému a
spravodlivému legislativnemu procesu. 4. Posilnenie
transparentnosti a demokratického procesu Zabezpecenie
rovnocenného postavenia SK8 v pripomienkovacom konani
podporuje transparentnost’ a inkluzivnost’ legislativneho procesu.
To je v sulade s principmi dobrej spravy veci verejnych
(Principles of Good Governance) a participativnej demokracie,
ktoré su zakladnymi hodnotami Europskej tinie. Zapojenim SK8
do povinného pripomienkovacieho procesu sa posilni legitimnost’
legislativneho procesu a zabezpeci sa, Ze hlas vSetkych trovni
uzemnej samospravy bude naleZite vypocuty. 5. Sulad s
Eurdpskou chartou miestnej samospravy Slovenska republika je
zmluvnou stranou Europskej charty miestnej samospravy, ktora
zdoraziiuje vyznam autondémie a ucasti miestnej a regionalne;j
samospravy na rozhodovacich procesoch, ktoré sa ich tykaji.
INavrh legislativnych pravidiel vlady SR by mal byt’ v stlade s
touto chartou, ktora poZaduje rovnaké zaobchadzanie so vSetkymi
urovilami samospravy. Preto je potrebné, aby SK8 malo rovnaké
prava a povinnosti v legislativnom procese ako ZMOS. Zaver:
Aby sa dosiahlo spravodlivé, transparentné a nediskriminacné
legislativne prostredie, je nevyhnutné, aby zdruzenie
Samospravnych krajov Slovenska (SK8) bolo zaradené¢ medzi
povinne pripomienkujuce subjekty pri ndvrhoch pravnych
predpisov, ktoré sa tykaji zdujmov uzemnej samospravy,
rovnako ako Zdruzenie miest a obci Slovenska (ZMOS). Tymto
krokom sa zabezpeci rovnovaha a spravodlivost’ v legislativnom

procese, ktora zodpoveda principom Ustavy SR, pravnym




zasadam Eurdpskej tinie a Eurdpskej charty miestnej samospravy.

KSK

Cl. 24 ods. 3 pism. a) bod 1

Navrhujeme za slova ,,Zdruzenia miest a obci Slovenska* vlozit’
slova ,,alebo zdruzenia Samospravne kraje Slovenska“.
ODOVODNENIE: Ziadame, aby zdruZenie Samospravne kraje
Slovenska (SK8) bolo ur¢ené ako povinne pripomienkujuci
subjekt v pripomienkovom konani, rovnako ako je to navrhnuté
pre Zdruzenie miest a obci Slovenska (ZMOS) v navrhu novych
Legislativnych pravidiel vlady Slovenskej republiky. 1.
Postavenie regionalnej samospravy podl'a Ustavy SR Ustava
Slovenskej republiky jednozna¢ne definuje dvojaroviiovi
Struktiru uzemnej samospravy. Clanok 64 ustanovuje, Ze
"Zakladom uzemnej samospravy je obec. Uzemn(i samospravu
tvori obec a vy$si izemny celok." Clanok 64a dopiia, Ze "Obec a
vys$i tzemny celok st samostatné izemné samospravne a
spravne celky Slovenskej republiky zdruZzujice osoby, ktoré maju
na ich Gizemi trvaly pobyt. Podrobnosti ustanovi zdkon." Tato
ustavna formulédcia zabezpecuje, Ze obce aj vysSie uzemné celky
(samospravne kraje) maji rovnocenné postavenie v ramci
uzemnej samospravy, ¢o sa musi odrazit’ aj v legislativnych
postupoch a pravidlach. 2. Princip nediskriminacie a rovnosti
pred zdkonom Princip rovnosti a nediskriminécie je zdkladnym
pilierom pravneho $tatu a demokratického zriadenia, ako to
vyplyva aj z Ustavy Slovenskej republiky. Clanok 12 Ustavy SR
ustanovuje, ze "Ludia st slobodni a rovni v dostojnosti i v
pravach. Zakladné prava a slobody su neodiatelné,

nescudzitelné, nepremlcatel'né a nezruSitel'né." Navyse,

Na zéklade inych zasadnych
pripomienok bola z navrhovaného ¢l.
15 ods. 5 vypustend posledna veta. V
nadvdznosti na tato zmenu doslo aj k
zodpovedajucej uprave v ¢l. 24 ods. 3
pism. a), v ktorom sa uz nebudu
rozliSovat subjekty, s ktorymi trva
rozpor, do dvoch kategorii. V
nadvdznosti na to nie je mozné tejto
zasadnej pripomienke vyhoviet. Téato
zasadna pripomienka bola predmetom
rozporového konania dna 12. augusta
2024. Rozpor trva.




"Zékladné prava a slobody sa zarucuji na celom tzemi
Slovenskej republiky vSetkym bez ohl'adu na pohlavie, rasu,
farbu pleti, jazyk, vieru a ndbozenstvo, politické alebo iné
zmyslanie, narodny alebo socialny povod, prislusnost’ k
narodnosti alebo etnickej skupine, majetok, rod alebo iné
postavenie." Rovnost’ a zakaz diskriminacie by sa mali
uplatnovat’ aj v legislativnych procesoch, a to aj na trovni
zastupovania izemnej samospravy. V tomto kontexte je
diskriminacia jedného subjektu izemnej samospravy (SK8) voci
inému subjektu (ZMOS) neodévodnend a v rozpore s principom
rovnosti pred zdkonom. VSetky Grovne samospravy by mali mat’
rovnaké moznosti vyjadrit’ sa k legislativnym navrhom, ktoré ich
ovplyviiuju. 3. Reprezentativnost’ a efektivnost’
pripomienkovacieho procesu Ziadna zo stavovskych organizacii
(ZMOS, UMS, SK8) nereprezentuje izemnu samospravu, teda
vSetky obce, mesta a regiony Slovenskej republiky, samostatne.
Navyse, SK8 je jedinou stavovskou organizaciou regionalne;j
samospravy a reprezentuje vSetky samospravne kraje, ktoré
zohravaju kI'icovu tlohu v regiondlnom rozvoji a sprave.
Posilnenie postavenia SK8 ako povinne pripomienkujiceho
subjektu zabezpecli, Ze ndvrhy zdkonov budu reflektovat’ aj
zaujmy regionalnej Grovne, o prispeje k vyvazenému a
spravodlivému legislativnemu procesu. 4. Posilnenie
transparentnosti a demokratického procesu Zabezpecenie
rovnocenného postavenia SK8 v pripomienkovacom konani
podporuje transparentnost’ a inkluzivnost’ legislativneho procesu.
To je v stlade s principmi dobrej spravy veci verejnych
(Principles of Good Governance) a participativnej demokracie,




ktoré su zakladnymi hodnotami Europskej tinie. Zapojenim SK8
do povinného pripomienkovacieho procesu sa posilni legitimnost’
legislativneho procesu a zabezpeci sa, ze hlas vSetkych urovni
uzemnej samospravy bude nalezite vypocuty. 5. Sulad s
Europskou chartou miestnej samospravy Slovenska republika je
zmluvnou stranou Europskej charty miestnej samospravy, ktora
zdoraziiuje vyznam autondémie a ucasti miestnej a regionalne;j
samospravy na rozhodovacich procesoch, ktoré sa ich tykaju.
INavrh legislativnych pravidiel vlady SR by mal byt’ v sulade s
touto chartou, ktora poZaduje rovnaké zaobchadzanie so vSetkymi
urovilami samospravy. Preto je potrebné, aby SK8 malo rovnaké
prava a povinnosti v legislativnom procese ako ZMOS. Zaver:
Aby sa dosiahlo spravodlivé, transparentné a nediskriminacné
legislativne prostredie, je nevyhnutné, aby zdruzenie
Samospravnych krajov Slovenska (SK8) bolo zaradené medzi
povinne pripomienkujuce subjekty pri ndvrhoch pravnych
predpisov, ktoré sa tykaji zdujmov uzemnej samospravy,
rovnako ako ZdruzZenie miest a obci Slovenska (ZMOS). Tymto
krokom sa zabezpeci rovnovaha a spravodlivost’ v legislativnom
procese, ktora zodpoveda principom Ustavy SR, pravnym
zasadam Europskej unie a Eurodpskej charty miestnej samospravy.

KSK

Cl. 14 ods. 3

Vzhladom na pripomienku k CI. 14 ods. 2 je v pripade jej
akceptacie potrebné odstranit’ z textu odseku 3 slova ,,Zdruzenim
samospravnych krajov SK 8. ODOVODNENIE: Ziadame, aby
zdruzenie Samospravne kraje Slovenska (SK8) bolo urc¢ené ako

povinne pripomienkujuci subjekt v pripomienkovom konani,

Predkladatel’ trva na navrhnutom zneni
a zdoraziuje, ze predmetnou zmenou
nedochddza k oslabeniu postavenia
zdruZenia Samospravne kraje
Slovenska ani vyS$$ich izemnych

celkov, ktoré ostavaju povinne




rovnako ako je to navrhnuté pre ZdruZenie miest a obci
Slovenska (ZMOS) v navrhu novych Legislativnych pravidiel
vlady Slovenskej republiky. 1. Postavenie regionalne;j
samospravy podl'a Ustavy SR Ustava Slovenskej republiky
jednoznacne definuje dvojuroviiovu Strukturu izemne;j
samospravy. Clanok 64 ustanovuje, Ze "Zakladom tizemnej
samospravy je obec. Uzemnii samospravu tvori obec a vyssi
tizemny celok." Clanok 64a dopliiia, ze "Obec a vyssi izemny
celok su samostatné izemné samospravne a spravne celky
Slovenskej republiky zdruZujuce osoby, ktoré maju na ich uzemi
trvaly pobyt. Podrobnosti ustanovi zdkon." Této ustavna
formulacia zabezpecuje, zZe obce aj vysSie uzemné celky
(samospravne kraje) maji rovnocenné postavenie v ramci
uzemnej samospravy, ¢o sa musi odrazit’ aj v legislativnych
postupoch a pravidlach. 2. Princip nediskriminacie a rovnosti
pred zdkonom Princip rovnosti a nediskriminécie je zdkladnym
pilierom pravneho $tatu a demokratického zriadenia, ako to
vyplyva aj z Ustavy Slovenskej republiky. Clanok 12 Ustavy SR
ustanovuje, zZe "Ludia st slobodni a rovni v dostojnosti 1 v
pravach. Zakladné prava a slobody su neodnatelné,
nescudzitelné, nepremlcatel'né a nezruSiteIné." NavysSe,
"Zakladné prava a slobody sa zarucuju na celom tzemi
Slovenskej republiky vSetkym bez ohl'adu na pohlavie, rasu,
farbu pleti, jazyk, vieru a ndbozenstvo, politické alebo iné
zmyslanie, narodny alebo socialny povod, prislusnost’ k
narodnosti alebo etnickej skupine, majetok, rod alebo iné
postavenie." Rovnost’ a zakaz diskriminacie by sa mali

uplatiiovat’ aj v legislativnych procesoch, a to aj na trovni

pripomienkujucimi subjektami v
zmysle navrhovaného ¢l. 14 ods. 3, v
pripomienkovom konani. Tato zasadna
pripomienka bola predmetom
rozporového konania dna 12. augusta
2024. Rozpor trva.




zastupovania izemnej samospravy. V tomto kontexte je
diskriminacia jedného subjektu uizemnej samospravy (SK8) voci
inému subjektu (ZMOS) neodovodnena a v rozpore s principom
rovnosti pred zdkonom. VSetky urovne samospravy by mali mat’
rovnaké moznosti vyjadrit’ sa k legislativnym navrhom, ktoré ich
ovplyviuju. 3. Reprezentativnost’ a efektivnost’
pripomienkovacieho procesu Ziadna zo stavovskych organizacii
(ZMOS, UMS, SK8) nereprezentuje tizemnu samospravu, teda
vSetky obce, mesté a regiony Slovenskej republiky, samostatne.
Navyse, SK8 je jedinou stavovskou organizaciou regionalne;j
samospravy a reprezentuje vSetky samospravne kraje, ktoré
zohravaju kI'icovl tlohu v regionalnom rozvoji a sprave.
Posilnenie postavenia SK8 ako povinne pripomienkujuceho
subjektu zabezpeci, ze navrhy zakonov budu reflektovat’ aj
zaujmy regiondlnej urovne, ¢o prispeje k vyvazenému a
spravodlivému legislativnemu procesu. 4. Posilnenie
transparentnosti a demokratického procesu Zabezpecenie
rovnocenného postavenia SK8 v pripomienkovacom konani
podporuje transparentnost’ a inkluzivnost’ legislativneho procesu.
To je v stlade s principmi dobrej spravy veci verejnych
(Principles of Good Governance) a participativnej demokracie,
ktoré su zakladnymi hodnotami Europskej tinie. Zapojenim SK8
do povinného pripomienkovacieho procesu sa posilni legitimnost’
legislativneho procesu a zabezpeci sa, ze hlas vSetkych trovni
uzemnej samospravy bude nalezite vypocuty. 5. Sulad s
Eurdpskou chartou miestnej samospravy Slovenska republika je
zmluvnou stranou Europskej charty miestnej samospravy, ktora

zdoraziiuje vyznam autondémie a ucasti miestnej a regionalnej




samospravy na rozhodovacich procesoch, ktoré sa ich tykaju.
INavrh legislativnych pravidiel vlady SR by mal byt’ v stlade s
touto chartou, ktord pozaduje rovnaké zaobchadzanie so vSetkymi
uroviiami samospravy. Preto je potrebné, aby SK8 malo rovnaké
prava a povinnosti v legislativnom procese ako ZMOS. Zaver:
Aby sa dosiahlo spravodlivé, transparentné a nediskriminacné
legislativne prostredie, je nevyhnutné, aby zdruzenie
Samospravnych krajov Slovenska (SK8) bolo zaradené medzi
povinne pripomienkujtice subjekty pri navrhoch pravnych
predpisov, ktoré sa tykaji zauymov Gzemnej samospravy,
rovnako ako Zdruzenie miest a obci Slovenska (ZMOS). Tymto
krokom sa zabezpeci rovnovaha a spravodlivost’ v legislativnom
procese, ktord zodpoveda principom Ustavy SR, pravnym
zasadam Eurdpskej tinie a Eurdpskej charty miestnej samospravy.

Nad ramec predkladaného navrhu
Navrhujeme upravit’ sposob legislativnej tpravy na stanovenie
sankcii vo vnutrostatnom prave na vymozenie povinnosti, ktoré

'Vzhl'adom na legislativnu prax a
obsiahlost’ problematiky
nepovazujeme za potrebné upravovat
ukladanie sankcii v Legislativnych

MDSR ustanovuje nariadenie EU, a to bud’ exaktnym vymedzenim pra’V1dlac‘:h Vla.d Y SI,{' C'O sa. Wka
povinnosti a naslednej sankcie alebo odkazom na nariadenie u\’/adzama’narladem EU priamo ,V texte
. L. navrhu pravneho predpisu, toto je
priamo v normativnej casti. upravené v bode 62.3. uz platnych
Legislativnych pravidiel vlady SR.
K Prilohe ¢. 1 bodu 21 Predkladatel’ trva na navrhnute;
MDSR |Odporacame doplnit’ bod 21.3 v zneni Legislativnych pravidiel racionalizacii legislativno-technickych

vlady Slovenskej republiky k 1. februaru 2024, ktory uvadza
prikladom znenie predmetnych ustanoveni; pripomienka obdobne

pokynov.




plati aj pre vzory prechodnych ustanoveni v bode 25.1 a vzor
vlozenia nového paragrafu medzi dva paragrafy, z ktorych je
kazdy sticast’'ou inej Casti v bode 34.7.

K Cl1. 19 ods. 1

MDSR  |Odporucame doplnit’ informaciu o stilade navrhu zakona s

Eurépskou chartou miestnej samospravy vzhladom Cl. 6 ods. 2.

K CI. 19

Odporucame obsah predkladacej spravy uviest’ do vSeobecne;j

ée}sti dévodvovej spravy a v sﬁvislosti's t}'ll’}’l vypustit’ C1. 18 ods. 1 VzhPadom na to, 7e predkladacia

pism. c) a CL. 19. Obsah predkladacej spravy sa postupne et e .

. , L, ... , ) sprava je nalezitostou navrhu
skracuje. Navrhom Legislativnych pravidiel vlady Slovenske;j , . .
! . e L, pravneho predpisu podl'a zakona o

MDSR [republiky sa zruSuje ako nalezitost’ predkladacej spravy , . .

. L e , . tvorbe pravnych predpisov, nie je

informacia o tom, ¢i ma byt navrh pravneho predpisu predmetom . e

, o\ . . , . \ mozné ju zrusit' zmenou
vnutrokomunitarneho pripomienkového konania. Vzhl'adom na . o ,
., e s ., , , . Legislativnych pravidiel vlady SR.

ostavajuce naleZitosti predkladacej spravy zastdvame nazor, Ze

ide o duplicitu s ndlezitostami dovodovej spravy — vSeobecnej

Casti a predkladacia prava nie je potrebna.

K C1. 37 ods. 2

Odporucame ponechat’ Cl. 37 ods. 2 v pdvodnom zneni. Podl'a §

37 zakona ¢. 575/2001 Z. z. o organizécii ¢innosti vlady a o .

organizacii ustrednej Statnej spravy v zneni neskorsich predpisov Predkladater trva na navrhnutej
MDSR uprave, ktord je blizSie odovodnena v

sa ministerstva a ostatné ustredné organy Statnej spravy staraju o
naleZith pravnu Upravu veci patriacich do ich posobnosti.
Pripravuji navrhy zakonov a inych vSeobecne zaviznych
pravnych predpisov, zverejiiuju ich a po prerokovani v

pripomienkovom konani predkladaju vlade. Predmetné

osobitnej ¢asti dovodovej spravy.




ustanovenie, na ktor¢ sa predkladatel’ odvolava v odovodneni
navrhovanej zmeny nezaklada pdsobnost’ rezortu predkladat’
Cistopis pravneho predpisu. Zastavame nazor, ze analogicky k
inym pravnym predpisom, kde pri zakone Cistopis vyhotovuje
INarodna rada Slovenskej republiky, ktora zakona schvaluje a pri
vyhlaske a opatreni Cistopis vyhotovuje rezort, ktory pravny
predpis vydava by pri nariadeni vlady mala vyhotovovat Cistopis
sekcia vladnej legislativy Uradu vlady Slovenskej republiky. V
suvislosti s pripomienkou Ziadame upravit’ C1. 39 ods. 1 v
povodnom zneni.

K Cl. 24 ods. 2 a CL 27 ods. 5

Odporucame posudit’ mozny nestlad novoupraveného Cl. 24 ods.

2 a Cl. 27 ods. 5, v ktorom sa zavadza alternativne elektronické
zasielanie materialov na rokovanie Legislativnej rady vlady
Slovenskej republiky a rokovanie vlady Slovenskej republiky k

Upravu sposobu predkladania navrhu
zakona na rokovanie Legislativnej rady
vlady SR a na rokovanie vlady SR

MDSR zasielaniu cez portal s § 8 ods. 1 zdkona ¢. 400/2015 Z. z. o nepovazujeme za sucast’ tvorby nadvrhu
tvorbe pravnych predpisov a o Zbierke zakonov Slovenskej pravneho predpisu, a preto v tomto
republiky a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov podla smere nevnimame nesulad.
ktorého ,,(1) Tvorba navrhu pravneho predpisu a jeho naleZitosti
podl'a § 7 sa uskutociiuje na portali.*.

K CL. 5 Navrhovanu upravu ¢l. 5 ods. 3
Odporucame preformulovat’ odsek 3. Znenie odseku posobi povazujeme za dostatocne
MDSR zméito¢ne, ked’Ze na zaciatku hovori o novele pravneho predpisu zrozumitelni. Co sa tyka doplnenia

a v texte o povodnom pravnom predpise. Odporic¢ame upravit’
napriklad takto: ,,Navrh zadkona novelizujiceho zékon, ktory je aj
technickym predpisom musi obsahovat’ ustanovenie, ktorym sa v
samostatnom odseku zaverecného ustanovenia podl'a odseku 2

predoslych noviel do zaverecnych
ustanoveni- takato Uiprava by bola
retroaktivna a preto sa nepristupuje k
jej zavedeniu. Doplnenie ¢isla




uvedie ,,Ustanovenia tohto zdkona uc¢inné od ... boli prijaté v
sulade s pravne zaviznym aktom Europskej tinie v oblasti
technickych predpisov. x)“. “ Zaroven nie je upravené, Ci sa aj
predoslé novely pravnych predpisov, ktoré boli technickym
predpisom maju uvadzat’ v zaverecnych ustanoveniach. Ak sa
nedoplnia do textu povodného pravneho predpisu nenaplni sa ciel
ustanovenia, teda informovanost’ adresata pravnej normy, ktory
na zéklade doplneného ustanovenia bude mat’ vedomost’ o tom,
ktoré konkrétne novely technického predpisu st tiez technickymi
predpismi. Zaroven davame na zvazenie doplnenie ¢isla
notifikacie na koniec ustanovenia, rovnako, ako sa pri smernici
uvadza publikaény zdroj.

notifikacie na koniec ustanovenia nie
je potrebné, ked’ze tato informacia
bude uvedena v dévodovej sprave, ak
je znama, a zaroven je verejne
pristupna na webovom sidle UNMS
SR.

K prilohe ¢&. 3 &asti Vysvetlivky k stipcu 10

¢

Odportcame prikladne uviest ,,intl oblast™. Zo znenia

'Vzhl'adom na to, ze Jednotna metodika
na posudzovanie vybranych vplyvov
ma presne urcené oblasti, na ktoré sa
vzt'ahuje a goldplating v tabulke zhody
sa identifikuje pre vSetky oblasti, nie
len pre tie, ktoré st uvedené v

MDSR |ustanovenia nie je jasné o moZe predstavovat’ ,,inll oblast’, na Jednotnej metodike na posudzovanie
ktoru ma goldplating vplyv* okrem oblasti podl'a Jednotnej vplyvov, v stipci 10 sa uvadza aj ,,in4
metodiky na posudzovanie vybranych vplyvov. oblast™. Ide teda o oblast’, ktora nie je

pokryta Jednotnou metodikou na
posudzovanie vybranych vplyvov-
moze tak ist’ napr. o oblast’
zdravotnictva, obrany a pod.

MDSR |K Prilohe ¢. 1 bodu 57

Odporucame slova ,,ako aj* nahradit’ slovom ,,alebo* a poslednu




vetu presunut’ za prvu vetu vzh'adom na obsahovi nadvéznost.

MDSR

K Cl. 1 ods. 2

Odporacame slova ,,Narodnej rady Slovenskej republiky (d’alej
len ,,predseda narodnej rady*)“ nahradit’ slovami ,,narodnej rady*
vzhl'adom na zavedenie skratky ,,ndrodnd rada“ v CL 1 ods. 1
pism. a).

[de o zauzivanu legislativnu techniku,
kedy sa pri zavadzani legislativnej
skratky uvadzaju slova, ktoré ma
skratka nahradit’ v Gplnosti, bez ohl'adu
na to, ¢i Cast’ tychto slov sa zhoduje so
slovami, pre ktoré uz bola zavedena
ina legislativna skratka. Pozri
napriklad zdkon ¢. 314/2018 Z. z. o
Ustavnom stde Slovenskej republiky a
o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov,
v ktorého § 1 sa ustanovuje: "Tento
zakon upravuje organizaciu Ustavného
sudu Slovenskej republiky (d’alej len
,,ustavny sud*), postavenie jeho
sudcov, postavenie Kancelarie
Ustavného sudu Slovenskej republiky
(d’alej len ,,kancelaria ustavného
sudu*) a konanie pred tistavnym
sudom." Dalej tiez § 14 ods. 1 : "Ak ¢&l.
134 ods. 2 Gstavy neustanovuje inak,
sudcov ustavného sudu vymenuva na
navrh Narodnej rady Slovenske;j
republiky (d’alej len ,,narodna rada‘)
prezident.", pricom § 15 ods. 1 pism.

a): "poslanci Narodnej rady Slovenske;j




republiky (d’alej len ,,poslanci narodne;j
rady“),".

MDSR

K Cl. 14 pism. i), CI. 15 ods. 5 a C1. 24 ods. 3 pism. a) prvému
bodu
Odporucame slovo ,,z&ujmov* vo vsetkych tvaroch nahradit’

k119

slovom ,,p6sobnost™ v prislusnom tvare.

MDSR

K Prilohe €. 1 bodu 38

Odporacame upravit’ moznost’ novelizacie poznamky pod ¢iarou
v samostatnom bode, ked’Ze ide o beznt legislativnu prax a urcit’
miesto, kde ma byt’ v samostatnom bode poznamka pod ¢iarou
novelizovana, ¢i v poradi bodov ustanovenia, v ktorom sa na fiu
odkazuje, alebo na konci predmetnej novely, ked’ze poznamky
pod ¢iarou sa umiestnuju na konci pravneho predpisu.

Navrhovana upravu povazujeme za
dostacujtcu.

MDSR

K Cl. 23

Odporacame vlozit’ za druht vetu novu tretiu vetu, ktord znie:
,,Navrhovana novelizacia zdkona musi byt  jasne vyznacena.*
Niektoré rezorty aj pri rozsiahlej novelizécii zverejiuja uz
upravené znenie bez vyznacenia zmien, €o st'azuje orientaciu v
povodnom a novonavrhovanom zakone.

MDSR

K CL 9

Odporucame vypustit’ odsek 1, ked’Ze ide o prebratie zakonne;j
upravy (§ 5 ods. 1 zdkona ¢. 400/2015 Z. z. o tvorbe pravnych
predpisov a o Zbierke zakonov Slovenskej republiky a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov).

Aj v sucasnosti platné Legislativne
pravidla vlady Slovenskej republiky
preberajui ustanovenia z citovaného
zakona.




MDSR

K Prilohe ¢. 1 bodu 32
Odporucame za slovom ,,vkladaju* vypustit’ slovo ,,sa“.

MFSR

Cl. 27

Do ¢l. 27 odporucame doplnit’ tupravu opatovného predlozenia
navrhu zakona na rokovanie vlady SR po vol'bach do Narodne;j
rady SR a vymenovani novej vlady SR. V legislativnych
pravidlach absentuje Giprava postupu v pripade, Ze navrh zdkona
bol riadne predloZeny na rokovanie vlady SR, avSak nebol do
volieb do Narodnej rady SR prerokovany. V tejto stivislosti
davame do pozornosti €l. 31 legislativnych pravidiel, ktory
upravuje postup po vrateni vladneho navrhu zékon Narodnou
radou SR vlade SR na dopracovanie.

Predkladatel’ zatial’ nezaregistroval
problémy v legislativnej praxi, ktoré
by si vyziadali takuto tpravu na Grovni
Legislativnych pravidiel vlady SR.

MFSR

CL. 39

Odporucame preformulovat’ odovodnenie k ¢l. 39 v osobitnej
Casti dovodovej spravy, pretoZe z navrhovaného znenia nie je
dostato¢ne zrozumitelné, akd zmena sa navrhuje.

MFSR

K prilohe ¢. 1 bodu 18

'V bode 18 odporucame zvazit’ vypustenie slov ,,a doplneni* a
slov ,,a dopliia®, pretoze sme toho nazoru, Ze novelizaéna Gprava
normativneho textu formou ,,doplnenie* je tiez upravou, ktorou
sa normativny text meni. Obdobnu Gpravu odpori¢ame vykonat’
aj v suvisiacich legislativnotechnickych pokynoch (napriklad bod

29.1).

Predkladatel’ sa rozhodol v tomto
smere nemenit’ zauzivanu legislativnu
techniku.

MFSR

K prilohe ¢. 1 bodu 23.8

'V bode 23.8. odporui¢ame zvazit’ doplnenie pravidla, ktorym sa

Myslime si, Ze sa neda vylucit’

situdcia, kedy bude vhodné uviest' v




explicitne urci, Ze ak sa v poznamke pod ¢iarou uvadza
demonstrativny vypocet pravnych predpisov, odkaz na takuto
poznamku pod Ciarou znie ,,0s0bitné predpisyx)“ v prislusSnom
tvare, pretoze v ramci legislativnej praxe dochadza k
nejednotnému oznacovaniu odkazov, ak poznamka pod Ciarou
odkazuje demonstrativnym vypoc¢tom len na jeden pravny
predpis.

pravnej norme "osobitny predpis" v
jednotnom Cisle a zaroven v poznamke
pod Ciarou pouzit’ demonstrativny
vypocet (napriklad osobitny predpis
ustanovi vynimku z urcitého pravidla,
pricom osobitnych predpisov moze byt
viac, ale v danom konkrétnom pripade
pri aplikacii pravnej normy pdjde vzdy
len o jeden osobitny predpis).

K prilohe ¢. 1 bodu 39.2
'V bode 39.2. odporuc¢ame zvazit’ doplnenie pravidla, ako sa

'Vzhl'adom na to, Ze po dohode s
Odborom legislativy a aproximacie
prava Narodnej rady Slovenskej
republiky sa planuje zmena

MFSR  postupuje, ak uz pozndmka pod ¢iarou a odkaz 1a v prdvnom oznacovania novych (novelami
predpise existuje, pretoze plati, ze odkazy sa pri vlozeni novej zavedenych) odkazov a poznamok pod
poznamky pod ¢iarou k odkazu 1 neprecisluju. ciarou, nepovazujeme za vhodné v

tomto smere menit’ legislativno-
technické pokyny.
K prilohe ¢. 3

MFSR V ¢asti Vysvetlivky pre vyplnenie stipca 9 odportiéame slova
,,rozsirenim rozsahu posobnosti smernice* nahradit’ slovami
,,rozsirenim rozsahu pdsobnosti zakona“.

Celému materialu Predkladatel’ trva na navrhnute;

MFSR |V Legislativnych pravidiel vlady Slovenskej republiky (d’alej len racionalizacii legislativno-technickych

vyplyvajuce z prilohy €. 1 platnych Legislativnych pravidiel

legislativne pravidla“) odporucame ponechat niektoré pravidla

pokynov.




(napriklad bod 21.3., bod 22.12., body 25.1. a 25.2.), pretoze
priklady sposobu vyjadrenia niektorych pravidiel tvorby navrhu
pravneho predpisu mézu dopomoct’ k skvalitneniu procesu tvorby
navrhu pravneho predpisu.

Celému materialu
'V navrhu legislativnych pravidiel sa na viacerych miestach (¢l. 6
ods.1, €l. 14 ods. 2 pism. 1), ¢1. 15 ods. 5, ¢l. 24 ods. 3 pism. a)

Predkladatel’ povazuje navrhnuta
textaciu za vhodnejS$iu vzhl'adom na jej

MFSR  prvy bod) pouZiva pojem ,,miestna Izemna samosprava. , . L, . .

Odporucame prehodnotit’ vhodnost’ jeho pouzivania v suvis so ZdruZenim miest a obef

—— i y . , . Slovenska.

legislativnych pravidlach, ked’Ze napriklad Ustava Slovenskej

republiky pouziva len pojem ,,izemna samosprava®.

Cl 15

'V odseku 1 odporacame preformulovat’ definiciu pripomienky,

pretoze sme toho nazoru, ze z uvedeného znenia nie je mozné Definicia pripomienka nebola zmenena
MFSR jednoznacne urcit, na ktoré pripomienky nie je predkladatel’ oproti aktudlne platnym Legislativnym

povinny prihliadat’ a nasledne ich aj vyhodnocovat’. Sucasne, v pravidlam vlady SR a povazujeme ju

zaujme jednoznacnosti odpori¢ame do dovodovej spravy uviest’ za dostato¢nu.

priklady, ¢o sa nepovazuje za pripomienku podl'a odseku 1

poslednej vety.

Cl. 20 'Vzhl'adom na to, Ze vo vSeobecnej

'V odseku 2 navrhujeme doplnit’ povinny obsah v§eobecnej Casti Casti dovodovej spravy sa musi uz
MESR dovodovej spravy v pripadoch, ak sa ndvrhom zakona zasahuje podl'a dnesnej Gipravy okrem iného

do zakladnych prav a slobdd. V tejto suvislosti poukazujeme na
bod 42 nalezu Ustavného sudu SR sp. zn. PL. US 2/2022-2019,
podl’a ktorého dévodova sprava navrhu zdkona, ktorym sa

zasahuje do zakladnych prav a slobdd musi obsahovat’ posudenie

uviest’ sulad navrhu zakona s ustavou,
s Ustavnymi zdkonmi a nalezmi
ustavného sudu, povazujeme tato

pripomienku za nadbyto¢nul. Taktiez




testu proporcionality, v ramci ktorého je potrebné posudit,, ¢i k
obmedzeniu prava alebo slobody doslo na zéklade zakona (test
legality), Ci je prostriedok sposobily dosiahnut’ stanoveny ciel’
(test vhodnosti), ¢i neexistuje Setrnejsi prostriedok na dosiahnutie
stanoveného ciel’a (test nevyhnutnosti) a €i je prostriedok
primerany sledovanému ciel’'u (test primeranosti).

mame za to, ze legislativec musi z
povahy veci pri tvorbe pravnych
predpisov reflektovat’ judikatiru
Ustavného stdu SR a tieZ vypracovat
dovodovu spravu spifiajucu Standardy
pre pripad eventudlneho tstavného
prieskumu.

MFSR

CL5

'V odseku 2 navrhujeme podl'a bodu 62.12. prilohy €. 1
legislativnych pravidiel v poznamke pod Ciarou k odkazu x na
konci pripojit’ tieto slova: ,,(kodifikované znenie)*.

MFSR

Cl 14

'V odseku 2 odporucame pismeno 1) rozsirit’ aj o d’alSie subjekty
poOsobiace v oblasti izemnej samospravy. Ide o subjekty uvedené
v ¢l. 14 ods. 3 (napriklad Unia miest Slovenska, ZdruZenie
samospravnych krajov SK 8). Sme toho nazoru, Ze notifikacia
elektronického zdznamu o navrhu zdkona tykajuca sa zaujmov
miestnej Uzemnej samospravy by mala byt dorucovana aj
ostatnym subjektom pdsobiacim v oblasti Izemnej samospravy.

Predkladatel’ trva na navrhnutom
zneni.

MFSR

CL 10

'V odseku 7 odporti¢ame z dovodu legislativnej ekonomiky a
efektivnosti ponechat’ mozZnost’ vloZenia alebo doplnenia novych
novelizacnych bodov, ak nejde o obsahovl novelizaciu, a to pre
pripady, ak poZzadované upravy nebude mozné uskutocnit’
zmenou alebo vypustenim pdvodnych noveliza¢nych bodov, ale

Do predmetného pravidla bude vlozené
slovo "spravidla", ¢im by mali byt’
pokryté situdcie nacrtnuté v
pripomienke.




vloZzenim novych novelizacnych bodov.

MFSR

Cl. 42

V platnom zneni legislativnych pravidiel v ¢l. 41 ods. 2 je
uvedené, Ze ,,Pri procese tvorby navrhu zdkona o Statnom
rozpocCte sa ¢l. 10 az 14, ¢1. 16, ¢1. 17 ods. 1 pism. e), f), h), 1) a ),
ods. 2 a 3, ¢l. 20 az 25 a ¢l. 26 ods. 1 prva veta a ods. 2
nepouziju.“. V predloZzenom navrhu sa uvedeny odsek 2 navrhuje
vypustit’ s tym, ze v dovodovej sprave sa uvadza, ze takato
Uprava je uz prebrata v zékone ¢. 400/2015 Z. z. o tvorbe
pravnych predpisov a o Zbierke zdkonov Slovenskej republiky a
o zmene a doplneni niektorych zdkonov. Ziadame v ¢l. 42 doplnit|
novy odsek 2, ktorého obsahom bude zachovanie vynimiek z
uplatiiovania legislativnych pravidiel pri priprave a legislativnhom
procese navrhu zakona o Stdtnom rozpocte v rozsahu, v akom st
uvedené v platnom zneni €l. 41 ods. 2 legislativnych pravidiel.
Zakon €. 400/2015 Z. z. o tvorbe pravnych predpisov a o Zbierke
zakonov Slovenskej republiky riesi vynimky tykajice sa
legislativneho procesu zakona o Statnom rozpocte, avSak platné
znenie Cl. 41 ods. 2 legislativnych pravidiel obsahuje aj dalSie
vynimky z ich uplatiiovania tykajuce sa napriklad vykazovania
vplyvov podla Jednotnej metodiky na posudzovanie vybranych
vplyvov alebo predlozenia navrhu zdkona o Statnom rozpocte na
rokovanie Legislativnej rady vlady SR.

MFSR

Cl. 17

'V poznamke pod Ciarou k odkazu 4 odporucame a) podl'a bodu
62.12. prilohy ¢&. 1 legislativnych pravidiel za slova ,,(U v. EU L
241, 17. 09. 2015)“ vlozit’ slova ,,(kodifikované znenie)“ a b)




podla bodu 62.8. v spojeni s bodom 62.13. prilohy ¢. 1
legislativnych pravidiel slova ,,(U. v. ESL 189, 3. 7. 1998;
Mimoriadne vydanie U v. EU, kap. 01/zv. 01)* nahradit’ slovami
,,(98/415/ES) (Mimoriadne vydanie U. v. EU, kap. 01/zv. 01; U.
v. ESL 189, 3. 7. 1998)“.

Dolozke vybranych vplyvov

'V Dolozke vybranych vplyvov odporucame: - v Casti 8.
Preskumanie ucelnosti doplnit’ datum a kritéria hodnotenia
ucelnosti predkladaného materidlu. Odovodnenie: Preskimanie
ucelnosti sa nastavuje po urcitom case, aby sa zhodnotilo, ¢i a na
zaklade akych kritérii bol ciel’ naplneny. - v Casti 5. Alternativne

MHSR [ . Y o A
rieSenia doplnit’ alternativne rieSenia a/alebo nulovy variant.
Odovodnenie: V ramci alternativnych rieSeni je potrebné uviest’
minimalne nulovy variant, t. j. analyzu sucasného stavu, v ramci
ktorej sa uvedu dosledky vyplyvajuce z dovodu absencie pravne;j
Upravy alebo nelegislativneho materidlu, resp. z dovodu ich
neprijatia.
Vlastnému materialu Predmet tejto pripomienky suvisi so
Ziadame doplnenie zoznamu pripomienkujticich subjektov o zmenou funkcionality portalu Slov-lex
Slovensku obchodnu inSpekciu v €l. 14 ods. 2. Odovodnenie: v septembri 2022, v dosledku ktorej sa
Slovenské obchodné in$pekcia nespadd pod ziadnu kategoriu prostrednictvom tohto portalu
MHSR [povinne pripomienkujucich subjektov podla ¢l. 14 ods. 2 ndvrhu CA [umoziuje oznacit’ pripomienku ako

Legislativnych pravidiel vlady SR, nema teda moznost’
prostrednictvom portalu Slov-lex uplatiovat’ ,,zdsadné*
pripomienky vyberom tejto mozZnosti, ale len v texte
pripomienky, ktora je oznacena ako ,,oby¢ajna®. V tejto suvislosti
poukazujeme na to, ze SOI je orgdnom Statnej kontroly

zasadnu len vybranym subjektom. Tato
zmena pritom nenadvizovala na
ziadnu zmenu v Legislativnych
pravidlach vlady SR a ani ziadnym

sposobom nevyplyva z ich textu.




vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a s
celoslovenskou posobnost’ou. SOI kontroluje a vykonava dozor
nad dodrziavanim povinnosti vyplyvajucich z viac ako 500
pravnych predpisov v posobnosti 7 ustrednych organov statne;j
spravy. Je preto ziaduce, aby SOI formou pripomienok dohliadala
na to, aby nadvrhy pravnych predpisov boli pri plneni aloh SOI
jasné, presné a ich uplatiiovanie v praxi bolo predvidatel'né.

Sekcia vladnej legislativy Uradu vlady
SR ako sekretariat Legislativnej rady
vlady SR rozumie obsahu tejto
pripomienky a bude pozadovat’
zvratenie vysSsie spomenutej zmeny
nastavenia portalu zo septembra 2022.
Urad vlady SR bude informovat’ o
postupe pri zmene funkcionality Slov-
lexu Ministerstvo hospodarstva SR.
Ministerstvo hospodarstva Slovenske;j
republiky po vysvetleni stihlasi s
takymto Ciastocnym akceptovanim
tejto zasadnej pripomienky.

MHSR

Vlastnému materialu

Ziadame doplnit’ do vlastného materidlu Gipravu znenia &l. 14 ods.
3:,,V ¢l. 14 ods. 3 sa za prvl vetu vklada nova druha veta, ktora
znie: ,,Pripomienkové konanie k ndvrhu zadkona sa uskutociuje so
zastupcami podnikatel'ov, ak sa ich problematika nadvrhu zékona
tyka. Tym nie je dotknuté uskutocnenie pripomienkového
konania so subjektmi podl'a €l. 14 ods. 2 pism. h).*.
Oddvodnenie: Uvedenym ziadame zapracovat’ moznost’
pripomienkovat’ podnikatel'skym zvédzom a zdruZeniam na
zaklade dohody z rozporového konania k legislativnemu procesu
¢. LP/2023/369 k novelizacii Legislativnych pravidiel vlady SR.
Subjekty ako asociacie, zvidzy, komory ¢i zdruzenia, ktoré
zdruzuju podnikatel’'ov, by mali mat’ umozZnené vyjadrit sa k

navrhom zakonov, ktoré sa ich tykaju a zasahuj do ich prav a

Tato zdsadna pripomienka je tieZ
reakciou na zmenu predmetnej
funkcionality portalu Slov-Lex v
septembri 2022. Obdobne ako pri
predchadzajucej zasadnej pripomienke
Ministerstvo hospodarstva Slovenske;j
republiky po vysvetleni stihlasi s
takymto Ciastonym akceptovanim
tejto zasadnej pripomienky.




povinnosti, formou pripomienkového konania, t.j. formou
zasielania obyc¢ajnych a zasadnych pripomienok cez portal Slov-
lex.

MHSR

Vlastnému materialu

Ziadame upravit’ znenie ¢l. 21 ods. 4 nasledovne: ,,V ¢l. 21 ods. 4
sa za slova ,,pri transpozicii smernice Eurdpskej inie vkladaja
slova ,,alebo pri implementacii nariadenia Europskej tinie alebo
rozhodnutia Eurdpskej unie* a za slova ,,rozsah takejto
transpozicie* vkladaju slova ,,alebo implementacie®.
Odovodnenie: Uprava potrebna z dovodu, aby sa pri zavadzani
goldplatingu podl'a jednotnej metodiky rovnako ako pri
transpozicii smernice EU, tak aj pri implementacii nariadenia EU
alebo rozhodnutia EU, osobitne zhodnotil rozsah takejto
transpozicie resp. implementacie aj v dolozke vybranych
vplyvov. V ramci cCasti I1I bodu 4. Jednotnej metodiky na
posudzovanie vybranych vplyvov je uvedené, ze ,,Ustanovenia
Jednotnej metodiky tykajice sa goldplatingu sa primerane
vzt'ahujli aj na implementaciu nariadeni EU“. Navrhnutou
upravou €l. 21 ods. 4 sa docieli stilad s Jednotnou metodikou.
Uvedena pripomienka je v sulade s ulohou B.3 uznesenia vlady
SR ¢. 479/2023, ktoré uklada upravit’ Legislativne pravidla vlady
Slovenskej republiky v nadvdznosti na zmeny a doplnenia
Jednotnej metodiky na posudzovanie vybranych vplyvov v
najblizSej novelizacii Legislativnych pravidiel vlady Slovenske;j
republiky.

MHSR

Vlastnému materialu
Ziadame upravit’ znenie ¢l. 23 nasledovne: ,,V ¢l. 23 sa za slova

V ¢l. 23 dojde k Gprave a predmetna

veta bude zniet”: ,,Informativne




,,vratane navrhovanej novelizacie zakona* vklada ¢iarka a slova
,,ktora je farebne rozliSena cervenou farbou.“. Odévodnenie:
Potrebné zosuladenie s ¢ast'ou I bodom 3.6 Jednotnej metodiky
na posudzovanie vybranych vplyvov pri farebnom rozliseni v
ramci uplatiiovania principu ochrany pred neopodstatnenym
goldplatingom s vplyvom na podnikatel'ské prostredie. V praxi sa
totiz stava, ze vypracované informativne konsolidované znenia
pravnych predpisov obsahuju farebné rozlisSenie navrhovanych
zmien pravneho predpisu roznymi farbami (napr. ¢ervenou,
modrou, zelenou). Uvedené je potrebné za ucelom zabezpecenia
jednotného farebného rozliSenia navrhovanych zmien pravneho
predpisu a aby sa predislo duplicitnému vyuzitiu tej istej farby pri
vyznaceni roznych nalezitosti.

konsolidované znenie zakona obsahuje
povodné znenie zakona so
zapracovanim vSetkych ustanoveni
jeho neskorsich novelizacii vratane
navrhovanej novelizacie zakona, ktora
musi byt odliSite'n4.“ Zaroven sekcia
vladnej legislativy Uradu vlady SR ako
sekretariat Legislativnej rady vlady SR
metodickym usmernenim docieli
jednotny sposob vyznaCovania zmien v
informativnych konsolidovanych
zneniach. Ministerstvo hospodarstva
Slovenskej republiky po vysvetleni
suhlasi s takymto ¢iastoénym
akceptovanim tejto zasadne;j
pripomienky.

MINCRS

k vlastnému materialu

Odportcame zjednotit’ €l. 14 ods. 1 az3 s ¢l. 15 ods. 4 a5 acl. 24
ods. 3 pism. a), a to vo vzt'ahu k subjektom, s ktorymi sa
uskutocnuje pripomienkové konanie a ktoré st opravnené
uplatnit’ zasadné pripomienky, resp. ktoré oznacia uplatnené
pripomienky ako zasadné v texte pripomienky, a s ktorymi je
potrebné prerokovat’ pripomienky na rozporovom konani. V ¢l
14 ods. 2 a 3 st vymenované subjekty, s ktorymi sa uskutociiuje
pripomienkové konanie. Okrem inych ide aj o organy a inStitucie,
ktorym sa ukladaji ulohy alebo ktorych sa problematika navrhu
tyka (odsek 3 prva veta). Podla ¢l. 15 ods. 1 k ndvrhu zakona je

'V €. 15 ods. 4 druhej vete sa na
zaCiatok vlozi slovo ,,Takéto. V ¢l. 15
ods. 5 Stvrtej vete sa za slovo
L,organmi* vkladaju slova ,,a
inStiticiami‘“ a na konci sa pripoja tieto
slova: ,,a inStitucii. Zaroven sa v
nadvéznosti na tieto zmeny primerane
upravi ¢l. 24 ods. 3 pism. a). Tymito
zmenami dojde k odstraneniu napétia
medzi jednotlivymi ustanoveniami
navrhu Legislativnych pravidiel vlady




mozné uplatnit’ pripomienku v ur¢enej lehote, priCom musi byt
jednoznacne formulovana a zdovodnena. Podl’a ¢l1. 15 ods. 3 plati,
7e ak sa uplatni pripomienka, ktora sa ma povazovat’ za zasadnu a|
vyjadri sa to napriklad tym, ze dany subjekt povazuje
pripomienku za zasadnu, v pripade jej neakceptovania sa stava
predmetom rozporu, ak sa predkladatel’ nedohodne s
pripomienkujicim organom inak. Podl’a ¢l. 15 ods. 4 druhej vety
zasadné pripomienky uplatituje len minister alebo Statny tajomnik
(Cl. 42 ods. 1); to neplati, ak ide o uplatnenie zasadne;j
pripomienky v skratenom pripomienkovom konani alebo o
zasadnl pripomienku k navrhu vyhlasky alebo navrhu opatrenia.
Z Cl. 15 ods. 5 druhej az Stvrtej vety vSak vyplyva, ze
predkladatel’ je povinny viest’ rozporové konanie, resp. ze oznacit’
pripomienku ako zdsadni mdzu aj iné subjekty, ako minister
alebo Statny tajomnik (v spojeni s €l. 42 ods. 1). Medzi takéto
subjekty patria aj organy, ktorym bol navrh zdkona zaslany podla
Cl. 14 ods. 2 pism. h) alebo ods. 3 prvej vety, pricom s tymito
organmi sa vedie rozporové konanie len k zasadnym
pripomienkam, ktoré st predmetom rozporu a ktoré sa tykaju
vecnej posobnosti alebo postavenia tychto organov. Uvedena Cast’
ustanovenia (€l. 15 ods. 5 $tvrtd veta) ,,hovori* iba o organoch,
nie vSak uz o institaciach, ktoré uvadza ¢l. 14 ods. 3 prvej vety,
ako aj €l. 14 ods. 1. O inStitaciach nie je zmienka ani v ¢l. 24 ods.
3 pism. a) druhom bode, podl'a ktorého material, ktorym sa navrh
zakona predkladéd na rokovanie legislativnej rady, méa obsahovat’
aj vyhlasenie prekladatel’a o tom, s akymi rozpormi sa navrh
zakona predkladd s inymi orgdnmi, ako st organy uvedené v

prvom bode — podpredseda vlady, ministerstvo, urad vlady alebo

SR, na ktoré upozoriiuje pripomienka.
Pokial’ ide o zvySok pripomienky, ten
suvisi so zmenou funkcionality portalu
Slov-Lex v septembri 2022, ktora vSak
nenadvézovala na Ziadnu zmenu v
Legislativnych pravidlach vlady SR a
ani ziadnym sposobom nevyplyva z ich
textu. Podstata tejto Casti pripomienky
bola konzultovana aj s Odborom
spravy informacnych systémov Slov-
lex Ministerstva spravodlivosti SR a
Sekcia vladnej legislativy Uradu vlady
SR ako sekretariat Legislativnej rady
vlady bude pozadovat’ jej zvratenie a
navrat nastavenia portalu v tomto
ohl'ade do stavu pred septembrom
2022. Ministerstvo cestovného ruchu a
Sportu SR po rozporovom konani
14.08.2024 akceptuje spdsob, akym
bolo tejto zasadnej pripomienke
vyhovené.




ZMOS. Pri aplikacii vys$Sie uvedenych ustanoveni Legislativnych
pravidiel vlady SR vznikaju na strane predkladatel’a predpisu
nejasnosti v tom smere, ze nie je zrejmeé, ktoré subjekty st teda
opravnené uplatnit’ zasadné pripomienky, resp. oznacit’ svoje
pripomienky ako zasadné, ked’ze tieto nie st zjavne vylucne v
moci ministra alebo Statneho tajomnika, z coho nasledne
vyvstava otazka, s ktorymi subjektmi/organmi/institiciami je teda
predkladatel’ povinny viest’ rozporové konanie. Na zaklade
uvedeného odporucame jednoznacne vymedzit, s ktorymi
organmi sa povinne vedie pripomienkové konanie, ktoré z tychto
organov su opravnené oznacit’ svoju pripomienku ako zdsadnt a s
ktorymi je predkladatel’ povinny viest’ nasledne rozporové
konanie. Vo vztahu k €l. 24 ods. 3 pism. a) je primerane potrebné
upravit’, s rozpormi ktorych organov sa navrh zédkona predklada
na rokovanie legislativnej rady. Rovnako odporti¢ame z dévodu
jednoznacnosti a pravnej istoty upravit, ze v pripade, ak oznacia
svoju pripomienku ako zasadnu aj subjekty, ktoré ,,nie st povinne
pripomienkujicimi subjektmi®, Ze v tomto pripade sa
pripomienky nevyhodnocuju ako zdsadné a nestavaju sa v pripade
ich neakceptovania predmetom rozporu. Sucasne odporacame
upravit’ aj to, Ze je na predkladatel'ovi zakona, ¢i s tymto
subjektom uskutocni prerokovanie pripomienok alebo nie. Tuto
pripomienku povazujeme za zasadna.

MINCRS

k vlastnému materialu
V ¢l. 16 odporacame slova ,,Cl. 22, €l. 24 az 26 nahradit’ slovami
,6l. 22 a ¢l. 24 az 26

Predkladatel’ rozumie opodstatnenosti
tejto pripomienky, ale text bol inak
upraveny na zaklade inej pripomienky,
Cim sa tato pripomienka stala




bezpredmetnou.

MINCRS

k vlastnému materialu

'V Cl. 18 ods. 1 odporti¢ame vypustit’ pismeno c) a doterajSie
pismena d) az j) oznacit’ ako pismena c) az i), nakol'’ko obsah
predkladacej spravy podrla ¢l. 19 straca opodstatnenie ako
samostatna priloha.

'Vzhl'adom na to, ze predkladacia
sprava je nalezitostou navrhu
pravneho predpisu podl'a zakona o
tvorbe pravnych predpisov, nie je
mozné ju zrusit’ zmenou
Legislativnych pravidiel vlady SR.

MINCRS

k vlastnému materialu

V Cl. 18 ods. 1 pism. d) odporticame zjednotit’ predkladanie
dovodovej spravy ako jeden dokument, aby to bolo jasné a aby
vSetky subjekty predkladali jednotne; mnohi uz teraz predkladaju
dovodovu spravu vSeobecnu Cast’ a osobitnu Cast’ ako jeden
dokument do medzirezortného pripomienkového konania.
Nasledne odporacame primerane upravit’ aj funkcionalitu na
Slov-Lexe, kde su vytvorené dva dokumenty pre dovodovu
spravu, zvlast pre vSeobecnu Cast’ a zvlast’ pre osobitnu Cast’.

Ide o otazku technického charakteru,
ktora nie je vhodné riesit’ na tirovni
Legislativnych pravidiel vlady SR.

MINCRS

k vlastnému materialu

V €l. 20 odsek 3 Ziadame vztiahnut aj na pripady transpozicie
smernice a ndsledne vypustit’ z ¢l. 21 odsek 4, ¢im dojde k
zosuladeniu navrhov. Tuto pripomienku povazujeme za zésadna.
Oddvodnenie: Nevidime dovod na to, aby sa goldplating pri
implementacii nariadeni alebo rozhodnuti Eurdpskej unie
zhodnocoval v dovodovej sprave a pri transpozicii smernice v
dolozke vybranych vplyvov.

Po dohode s MCRS SR upravené
podl'a zdsadnej pripomienky MH SR.

MINCRS

Kk vlastnému materialu




'V Cl. 27 ods. 1 tretej vete odporacame slova ,,legislativnej rady*
nahradit’ slovom ,,vlady*. Odévodnenie: S ohl'adom na Stadium
legislativneho procesu predpokladame, ze ma ist’ o predlozenie
sprievodného listu na rokovanie vlady, a nie na rokovanie
legislativnej rady vlady.

MINCRS

k vlastnému materialu

V Cl. 32 ods. 3 prvej vete odporic¢ame upravit,, aby predkladatel’
v predkladacej sprave uviedol iba uplatnent zasadnu
pripomienku spolu s jej odovodnenim a oznacenim subjektu,
ktory ju uplatnil. Odévodnenie: V ustanoveni je potrebné
precizovat’, koho odovodnenie neakceptovania pripomienky ma
byt uvedené v predkladacej sprave. Z textu ustanovenia musi byt
zrejmé, ze predkladatel’ v predkladacej sprave uvadza iba
uplatnenu zasadnu pripomienku spolu s jej odovodnenim a
oznacenim subjektu, ktory ju uplatnil. Ide predsa o poslanecky
navrh, t. j. predkladatel’ nema opravnenie pripomienky
akceptovat alebo neakceptovat’. Uvedené je vylucne na
rozhodnuti konkrétneho poslanca, ktory navrh predlozil.

MINCRS

k vlastnému materialu

V €l. 32 ods. 3 prvej vete odporucame upravit', aby predkladatel
v predkladacej sprave uviedol iba uplatnenu zasadnu
pripomienku spolu s jej odovodnenim a oznacenim subjektu,
ktory ju uplatnil. Odovodnenie: V ustanoveni je potrebné
precizovat’, koho odovodnenie neakceptovania pripomienky ma
byt uvedené v predkladacej sprave. Z textu ustanovenia musi byt
zrejmé, ze predkladatel’ v predkladacej sprave uvadza iba

uplatnenu zasadnu pripomienku spolu s jej odévodnenim a

Zmyslom procesu upraveného v ¢l. 32
navrhu LPV je priprava stanoviska
vlady SR k poslaneckému navrhu
zakona, ¢oho sa tyka aj predmetné
pripomienkové konanie. Predkladatel’
nedisponuje samotnym navrhom
zakona, ale moze na zaklade tohto
pripomienkového konania upravit’

vlastné stanovisko, ktoré sa neskor




oznacenim subjektu, ktory ju uplatnil. Ide predsa o poslanecky
navrh, t. j. predkladatel’ neméa opravnenie pripomienky
akceptovat alebo neakceptovat. Uvedené je vylucne na
rozhodnuti konkrétneho poslanca, ktory navrh predlozil.

moze premietnut’ aj do stanoviska
vlady SR.

k vlastnému materialu
V €l. 37 ods. 2 ziadame ponechat’ doterajSie znenie, ze Cistopis
nariadenia vlady zabezpecuje sekcia vladnej legislativy. Tuto

Ministerstvo cestovného ruchu a Sportu
SR po rozporovom konani 14.08.2024

MINCRS | . . . . .
pripomienku povazujeme za zasadn. Odovodnenie: Ziadame netrvad na zdsadnom charaktere tejto
ponechat’ doterajSie znenie z dovodu flexibilnosti legislativneho pripomienky.
procesu a znizenia administrativnej zataze predkladatel’a.

k vlastnému materialu
'V Cl. 40 ods. 2 odporac¢ame zjednotit’ prva a druht vetu, ked'ze

MINCRS podla prvej vety ziadost’ o vyhlasenie vyhlasky a opatrenia v
zbierke zakonov podava predkladatel’ elektronicky na emailovu
adresu a podla druhej vety prostrednictvom portalu.

V nadva " . K
k doloZke vybranych vplyvov na vazhos Vl .na prrlpomlen N .
'V doloZke vybranych vplyvov bode 3 odporuc¢ame slovo Ministerstva Zivotncho prostredia SR

MINCRS s, Y y. f Y s P sa predkladatel’ rozhodol vratit’ k
Llegislativno-technické* nahradit’ slovom .. , .

L 1 e pisaniu tohto pridavného mena so
Llegislativnotechnické®. ., 1
spojovnikom v celom materiali.
k navrhu uznesenia vlady a osobitnej ¢asti dovodovej spravy
MINCRS 'V navrhu uznesenia vlady Slovenskej republiky a v osobitnej Ide o obvyklu skratku v

Casti dovodovej spravy odporacame skratku ,,SR* nahradit’
slovami ,,Slovenskej republiky*.

nelegislativnych materialoch.




MINCRS

k dovodovej sprave

'V osobitnej Casti dovodovej spravy k prilohe ¢. 1 odporucame
slovo ,,Legislativnotechnickych® uviest’ malym zaciatocnym
pismenom.

Ide o nazov prilohy.

MINCRS

k vlastnému materialu

'V poznamke pod ¢iarou k odkazu 4 odporucame slova

L, vnutroStatnymi orgdnmi o nédvrhu pravnych predpisov* nahradit’
slovami ,,narodnymi organmi ohl'adom ndvrhu pravnych
predpisov (98/415/ES)“. Oddvodnenie: Text poznamky pod
Ciarou navrhujeme zosuladit’ s bodom 62.8. prilohy €. 1 k
Legislativnym pravidlam vlady SR.

MINCRS

k vlastnému materialu

V prilohe €. 1 bode 20.4. odpora¢ame aktualizovat’ nazov
ministerstva, a to v sulade so zakonom ¢. 172/2022 Z. z., ktorym
sa meni a dopliia zdkon &. 575/2001 Z. z. o organizécii innosti
vlady a organizacii Ustrednej Statnej spravy v zneni neskorsich
predpisov a ktorym sa menia a dopliiaju niektoré zakony.

Ide o priklad, ale nazov sme
"aktualizovali".

MINCRS

k vlastnému materialu
V prilohe €. 1 bode 23.9. odpori¢ame za slovami ,,niektorych
zakonov* vlozit’ slova ,,v zneni neskorSich predpisov*.

Na zaklade inej pripomienky doslo k
vypusteniu celého bodu.

MINCRS

k vlastnému materialu

V prilohe €. 1 bode 44 odporti¢ame za slovami ,,0 Kancelarii
prezidenta Slovenskej republiky* a za slovami ,,niektorych
zakonov* vlozit’ slova ,,v zneni neskorsSich predpisov®.

Citovanie novelizovanych pravnych
predpisov je upravené v bode 49.1.
Prilohy ¢. 1 k LPV.




Kk vlastnému materialu

MINCRS V prilohe €. 1 bode 8. odpori¢ame na konci doplnit’ bodku.
k vlastnému materialu
V prilohe €. 1 odporucame zjednotit’ pouzivanie oznacenia
paragrafov v spojeni so spojkou ,,a, napriklad v bode 34.1. su Bod 34.4. upraveny podla
uvedené slova ,,§ 10 a 12 a v bode 34.4. st uvedené slova ,,§ pripomienky, 1 ked’ v iom nejde o
MINCRS : . . At ovies  aa , , :
10bdf a § 10bdg®. Zjednotenie povazujeme za dolezité z dovodu vnutorny odkaz, ale o vysvetlenie
pouzivania spravnej legislativnej techniky v navrhu pravnych legislativno-technického pravidla.
predpisov. Uvedené odporac¢ame obdobne upravit’ aj vo vztahu k
pouzivaniu ¢lankov, napriklad v €l. 32. ods. 5 slova ,,¢l. 25 a 27¢.
'Vzhl'adom na to, Ze predmetné
k viastnému materialu pravidlo sa nachédza aj v
V prilohe €. 1 ziadame vypustit’ bod 50 a ostatné body primerane Legislativnych pravidlach tvorby
precislovat’. Tato pripomienku povazujeme za zasadnu. zakonov Narodnej rady Slovenskej
Oddvodnenie: V sucasnej dobe su vsetky pravne predpisy republiky, a ked'e nie je zimerom
sucast'ou pravneho a informa¢ného systému Slov-Lex v predkladatela vytvarat rozpor medzi
elektronickej podobe, preto straca opodstatnenie uvadzat pri nimi a medzi Legislativnymi
citdcidch pravnych predpisov konkrétnu novelu, ktorou bolo dané pravidlami vlady SR v tomto smere,
MINCRS (ustanovenie novelizované. Z toho dovodu vnimame toto

ustanovenie ako prekonané. Tento bod mal opodstatnenie v Case,
ked’ neexistovala elektronicka zbierka zakonov a predpisy boli
vedené iba v listinnej forme, ¢o zjednoduSovalo vyhladévanie. V
sucasnosti vSak ide o nadbyto¢nt zat'az pre rezorty vyhl'adavat,
C1 konkrétne ustanovenie bolo novelizované jednym alebo
viacerymi pravnymi predpismi. Navrhujeme preto ponechat iba
oznacenie ,,v zneni neskorsich predpisov®.

obzvlast ked’ cielom novych
Legislativnych pravidiel vlady SR je
odstranit’ takéto rozpory na trovni
legislativno-technickych pokynov, nie
je mozné tejto zadsadnej pripomienky
vyhoviet. Do budicnosti sa vSak
sekcia vladnej legislativy Uradu vlady
SR ako sekretariat Legislativnej rady

vlady SR nebrani diskusidm o takejto




zmene v sulade s prislusnou zmenou
na urovni Legislativnych pravidiel
tvorby zakonov. Ministerstvo
cestovného ruchu a Sportu SR po
rozporovom konani 14.08.2024 netrva
na zasadnom charaktere tejto
pripomienky.

k vlastnému materialu
V prilohe €. 5 odporicame za slovami ,,K bodu 1 vypustit’

MINCRS ) .. iy .
dvojbodku, kvdli jednotnému pouzitiu, ked’ze ani pri d’alSich
bodoch sa dvojbodka nepouziva.
K vlastnému materialu, ¢l. 10 ods. 7. Novelizécia nlatne a téinnei novel
Cl. 10 ods. 7 vlastného materidlu navrhujeme upravit’ tak, aby , p_ ) ! , {. , Y
C , . . , zakona, resp. jej platnych a uc¢innych
bolo zrejmé, Ze uvedeny postup 1. je mozny len vo vztahu k C e .. .
. . o , , novelizaénych bodov nie je mozna z
ustanoveniu, ktoré eSte nenadobudlo U¢innost’, alebo vo vztahu k ) N :
) e . ) ., L. ) povahy veci, ked’Ze okamihom
ustanoveniu o u¢innosti, ak sa nenavrhuje skorsi termin ucinnosti C . ,
) . . .. ., , nadobudnutia t¢innosti dochadza k
a legisvakacnd lehota eSte neuplynula, 2. nie je mozny vo vztahu <plvnutiu novelv a novelizovaného
A utiu nov velizov
MIRRI SR [k novele novely zakona. ODOVODNENIE: Ak predkladatel’ p Y . Y , L e
. . , . zakona v jeho nové platné a ti€inné
uvedené pravidlo neprehodnoti a zakomponuje ho do . , ..
L o , . . . znenie. Takato prax nebola moZzna ani
Legislativnych pravidiel vlady Slovenskej republiky, navrhujeme . e . o
, ., o . . . podl’a suc¢asného znenia Legislativnych
text vlastného materialu upravit’ tak, aby sa ¢o najmenej zasiahlo e , . .
, , . , ) L pravidiel vlady SR, ktoré explicitne
do systémového nastavenia, prehl’adnosti a zrozumitel'nosti . . .
, . . : . neupravovali problematiku novelizacie
pravneho poriadku Slovenskej republiky, a aby bol tiez )
, ., .. noviel.
zohl'adneny zékaz retroaktivity.
MIRRI SR K vlastnému materialu, ¢l. 15 ods. 3. Téato pripomienka bola konzultovana aj

Cl. 15 ods. 3 vlastného materialu Ziadame primerane upravit’ a to

s Odborom spravy informacnych




takym spdsobom, aby bolo mozné jednozna¢ne vyhodnotit’, ¢i sa
za zasadnl pripomienku ma povazovat’ len pripomienka takto
oznacena prostrednictvom funkcionality portalu Slov-Lex alebo
aj pripomienka, ktora pripomienkujuci subjekt ako zasadnti
pripomienku oznaci v texte pripomienky. Ak je potrebné vyuzit
funkcionalitu portalu Slov-Lex, Ziadame jednozna¢ne ustanovit,
ktoré subjekty, respektive organy a institicie maji mat’
opravnenie uplatnit’ zasadnt pripomienku. ODOVODNENIE:
Podrla ¢l. 14 ods. 9 vlastného materialu sa pripomienky musia
zasielat’ prostrednictvom portalu Slov-Lex. V ramci
pripomienkovania prostrednictvom portalu Slov-Lex sa na
oznacenie zasadnej pripomienky vyuziva funkcionalita portalu
Slov-lex. V praxi sa vSak stava, Ze niektoré organy a inStitiicie
bud’ nemaju opravnenie oznacit’ pripomienku ako zasadnu tymto
spdsobom alebo tak nespravia z iného dévodu, a to aj napriek
tomu, Ze ich mozno povazovat’ za organ alebo institaciu, s ktorou
je podl'a €l. 15 ods. 5 vlastného materidlu v spojeni s ¢l. 14 ods. 2
a 3 vlastného materidlu potrebné vykonat rozporové konanie k
pripomienke, ktora sa stala predmetom rozporu. V takychto
pripadoch nie je jasné, ¢i pripomienku uplatnent prostrednictvom
portalu, ktora je funkcionalitou portalu oznac¢end ako obycajna,
ale ktora v texte obsahuje slovné vyjadrenie, ze ide o zasadnu
pripomienku, je potrebné povazovat’ za zasadnt alebo nie.
Predkladatel’, ako aj pripomienkujuci subjekt, sa tak dostavaju do
pravnej neistoty, ktord méze negativne ovplyvnit’ rychlost’
legislativneho procesu, ako aj prava pripomienkujtcich
subjektov. Uvedent nejasnost’ je potrebné precizovat’ aj s

poukazom na skuto¢nost’, Ze Legislativne pravidla vlady

systétmov Slov-lex Ministerstva
spravodlivosti SR. Zmena predmetne;j
funkcionality portalu Slov-lex v
septembri 2022, ktora je spomenuta v
pripomienke a v dosledku ktorej sa
prostrednictvom funkcionality portalu
umoznuje oznacit’ pripomienku ako
zasadnu len vybranym subjektom,
nenadvézovala na Ziadnu zmenu v
Legislativnych pravidlach vlady SR a
ani ziadnym spdsobom nevyplyva z ich
textu. Z tohto dovodu nie je mozné
tejto pripomienke vyhoviet Gpravou
textu navrhu Legislativnych pravidiel
vlady SR, ktor¢ st predmetom tohto
medzirezortného pripomienkového
konania. Sekcia vladnej legislativy
Uradu vlady SR ako sekretariat
Legislativnej rady vlady SR rozumie
obsahu tejto pripomienky a bude
pozadovat’ zvratenie vysSie spomenutej
zmeny nastavenia portalu zo septembra
2022. Ministerstvo investicii,
regiondlneho rozvoja a informatizacie
SR po vysvetleni na rozporovom
konani dna 14. augusta 2024 netrva na
zasadnom charaktere tejto




Slovenskej republiky st podl'a § 2 ods. 3 zédkona ¢. 400/2015 Z.
z. 0 tvorbe pravnych predpisov a o Zbierke zakonov Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov pre
predkladatel’a zavazné.

pripomienky.

MIRRI SR

K vlastnému materialu, ¢l. 15 ods. 4.

Cl. 15 ods. 4 vlastného materialu odporaame zosuladit’ s ¢1. 15
ods. 5 vlastného materialu v spojeni s ¢l. 14 ods. 2 a 3 vlastného
materialu. ODOVODNENIE: Cl. 15 ods. 5 vlastného materialu
pri splneni ustanovenych podmienok upravuje povinné vykonanie
rozporového konania k pripomienke, ktora je predmetom
rozporu, a ktoru uplatnil napriklad zastupca zamestnavatelov,
zastupca zamestnancov, SK8 alebo iné organy a institucie.
Statutarne organy tychto subjektov nie je mozné podradit’ pod
pojmy ,,minister a ,,Statny tajomnik®, a to ani na zaklade ¢l. 42
ods. 1. Cl. 42 ods. 1 vlastného materialu v zneni ,,Zasadné
pripomienky uplatiiuje len minister alebo Statny tajomnik.*
mozno vykladat’ tak, ze takéto znenie znemoznuje tymto
subjektom uplatnit’ zdsadné pripomienky. V nadviznosti na
uvedené odporucame Cl. 15 ods. 4 vlastného materialu zosuladit’ s
Cl. 15 ods. 5 vlastného materidlu v spojeni s ¢€l. 14 ods. 2 a 3
vlastného materidlu.

Na zaciatok €l. 15 ods. 4 druhej vety sa
vlozi slovo "Takéto", teda tato veta sa
nebude vzt'ahovat’ na vSetky zdsadné
pripomienky, ale len na zdsadné
pripomienky podla €l. 15 ods. 4 prvej
vety.

MIRRI SR

K vlastnému materialu, ¢l. 22 prvej vete.

Cl. 22 prvi vetu vlastného materialu odporaéame primerane
upravit’ podl'a odévodnenia. ODOVODNENIE: Vzhladom na
skuto¢nost’, Ze stcasné funkcionality portalu Slov-Lex
neumoznuju vytvorit’ konsolidované znenie, odporacame

predmetné ustanovenie upravit’ takym spdsobom, aby sa




nezavadzala uprava, ktora v stiasnosti nie je realizovatel'na.

MIRRI SR

K vlastnému materialu, ¢l. 10 ods. 1.

Navrhujeme vypustit’ ¢l. 10 ods. 1 vlastného materialu a moznost’
rozhodnut o potrebe predlozenia novej pravnej upravy
odporucame ponechat’ v kompetencii Legislativnej rady vlady
Slovenskej republiky. ODOVODNENIE: Vzhl'adom na
uplatiiovanie nepisan¢ho pravidla, ktoré je platné aj v sti¢asnosti
nepovazujeme za potrebné toto pravidlo uvadzat’ v
Legislativnych pravidlach vlady Slovenskej republiky, a to aj
napriek jeho ,,soft-regulation povahe vyjadrenej slovom
,,spravidla®, ktoré v praxi moZe sposobovat’ nejasny vyklad a
uplatnenie. Explicitné zavedenie takéhoto pravidla, totizto, moze
spOsobit’ uplatiiovanie neumerného mnozstva pripomienok v
ramci medzirezortného pripomienkového konania. PredloZenie
novej pravnej Upravy v pripade rozsiahlejSich zmien déva
moZnost’ pripomienkovat predpis ako celok, a to aj Casti
povodného predpisu, ktoré predkladatel’ nema v imysle menit’.

Predmetné ustanovenie je sticast’'ou aj
aktualnych Legislativnych pravidiel
vlady SR, avSak nachddza sa v Prilohe
C. 1 bode 26.1. Nejde tak o zavadzanie
nového pravidla, ako predpoklada
pripomienka, ale len o jeho presun na
vhodnejSie miesto.

MIRRI SR

K vlastnému materialu, ¢l. 6 ods. 2.

Navrhujeme vypustit’ ¢l. 6 ods. 2 vlastného materidlu a jeho
obsah zakomponovat do ¢l. 19 ods. 1 vlastného materiélu.
ODOVODNENIE: Cl. 19 ods. 1 vlastného materialu upravuje
obsahové nélezitosti predkladacej spravy. V zaujme zachovania
prehladnosti a koncepcnosti Legislativnych pravidiel vlady
Slovenskej republiky odporuc¢ame netriestit’ ipravu obsahovych
naleZitosti predkladacej spravy do viacerych ustanoveni vlastné¢ho
materialu, ale ponechat’ ju v jednom ustanoveni.

Tato nalezitost’ predkladacej spravy
bola doplnena do ¢l. 19 ods. 1.




MIRRI SR

K vlastnému materialu, ¢l. 15 ods. 5.

Obsah Cl. 15 ods. 5 vlastného materialu odporac¢ame rozclenit’ do
3 novych odsekov, pricom v prvom odseku navrhujeme vo forme
ustanovenia roz¢leneného do pismen ustanovit’ kedy je
predkladatel’ povinny vykonat rozporové konanie, podla toho kto
uplatnil pripomienku (ktora je predmetom rozporu), v druhom
odseku navrhujeme ustanovit’ dvojfazovost’ rozporovych konani
(expertna uroven a Statutarna troven) a v tretom odseku
odporucame (napriklad vo forme ustanovenia roz¢lenené¢ho do
pismen) ustanovit,, pri predloZeni navrhu zdkona s rozporom, s
ktorymi subjektmi rozhoduje predseda vlady o zaradeni navrhu
zakona do navrhu programu rokovania vlady. Alternativne
navrhujeme formulacne zjednotit’ znenie druhej vety s prvou
vetou, tretou vetou a Stvrtou vetou predmetného odseku.
ODOVODNENIE: Uvedené navrhujeme s cielom zvysenia
zrozumitel'nosti, urcitosti a prehl'adnosti ¢l. 15 ods. 5 vlastného
materialu.

Navrhované znenie povazujeme za
zrozumiteI'né, urcité a prehl'adné.

MIRRI SR

K vlastnému materialu, ¢l. 14 ods. 2 pism. i) a ¢l. 15 ods. 5.
Odporucame predkladatel'ovi, aby vo vSetkych Castiach vlastného
materialu, na ktorych sa uvadza Zdruzenie miest a obci
Slovenska, ako rozhodujuci zastupca samospravy, sa uvadzali aj
Unia miest Slovenska a ZdruZenie samospravnych krajov SK 8.
ODOVODNENIE: Uvedené odpora¢ame z dovodu, Ze v
minulosti sa prejavili nazorové rozdiely medzi Zdruzenim miest a
obci Slovenska a Uniou miest Slovenska na zaleZitosti, tykajtce
sa miestnej samospravy. Takisto zastupcovia samospravnych
krajov mo6Zu mat’ tieZ odlisné zdujmy. Uréenim Zdruzenia miest a

Na zaklade inych zasadnych
pripomienok bola z navrhovaného ¢l.
15 ods. 5 vypustena posledna veta.
Pokial’ ide o zvySok pripomienky,
predkladatel’ trva na navrhnutom
zneni.




obci Slovenska, ako urujuceho zastupcu izemnej samospravy by
mohla vzniknut’ pochybnost’ v stivislosti s preferovanim jedného
zaujmového zdruzenia pred inym, ¢o by mohlo byt v rozpore s
principom politickej neutrality Statnej sluzby upravenom v
zakone €. 55/2017 Z. z. o §tatnej sluzbe a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.).

MIRRI SR

K vlastnému materialu, ¢l. 37 ods. 2.

Odporucame vypustit navrhované znenie ¢l. 37 ods. 2 vlastného
materialu a ponechat’ aktudlne platna a G€¢innt Gpravu prislusného
ustanovenia (€l. 36 ods. 2 Legislativnych pravidiel vlady
Slovenskej republiky). ODOVODNENIE: Navrhujeme ponechat
povodnu upravu, na zaklade ktorej posledné tikony suvisiace s
nariadenim vlady Slovenskej republiky po ich prerokovani
vladou Slovenskej republiky zabezpetoval Urad vlady Slovenske;
republiky, a to s oh'adom na skuto¢nost, Ze predmetné
nastavenie je plynulé, praktické a osvedcilo sa aj v praxi.

Predkladatel’ trva na navrhnute;j
uprave, ktora je blizSie odovodnend v
osobitnej ¢asti dovodovej spravy.

MIRRI SR

K vlastnému materialu, ¢l. 14 a 15.

Ponechavame na zvaZeni uviest’ presnejsiu Upravu Ucasti
verejnosti na pripomienkovom konani v ¢l. 14 a 15 vlastného
materialu, a to napriklad nahradenim povodného znenia ¢l. 15
ods. 5 vlastného materidlu v zneni ,,S podpredsedom vlady,
ministerstvom a uradom vlady je vzdy potrebné na rozporovom
konani prerokovat’ pripomienky, ktoré st oznacené ako zdsadné a
ktoré su predmetom rozporu. Ak ide o navrh zakona tykajici sa
zaujmov miestnej Uzemnej samospravy, na rozporovom konani je
potrebné prerokovat’ aj pripomienky ZdruZenia miest a obci
Slovenska, ktoré¢ st oznac¢ené ako zasadné a ktoré su predmetom

Stucasnu upravu ucasti verejnosti v
zakone o tvorbe pravnych predpisov a
v Legislativnych pravidlach vlady SR,
ktord nie je v predloZzenom navrhu v
tomto smere nijakym spdsobom
zmenend, povazujeme za dostato¢nu.




rozporu. S ostatnymi ustrednymi orgdnmi Statnej spravy a s
organmi podl'a ¢l. 14 ods. 2 pism. ¢) aZ g) sa na rozporovom
konani vzdy prerokuje zasadna pripomienka, ktora je predmetom
rozporu a ktora sa tyka ich vecnej posobnosti podl'a osobitnych
zakonov alebo ktora sa priamo tyka postavenia alebo ¢innosti
organu verejnej moci (napriklad Statnozamestnaneckého pomeru,
rozpoctovych pravidiel). Rozporové konanie s organmi, ktorym
bol navrh zékona zaslany podl’a ¢l. 14 ods. 2 pism. h) alebo ods. 3
prvej vety, sa vedie len k zasadnym pripomienkam, ktoré su
predmetom rozporu a ktoré sa tykaju vecnej posobnosti alebo
postavenia tychto orgdnov. Ak sa nepodari rozpor vyriesit’ ani na
urovni prisluSnych ministrov, predlozi sa navrh zédkona s
rozporom na prerokovanie vlade. Pokial’ ide o rozpor vyjadreny
zasadnou pripomienkou na urovni podpredsedu vlady, ministra,
veduceho uradu vlady alebo predsedu Zdruzenia miest a obci
Slovenska pri navrhoch zakonov podl'a druhej vety, o zaradeni
navrhu zakona do navrhu programu rokovania vlady rozhodne
predseda vlady.“ nasledujucim znenim ,,S podpredsedom vlady,
ministerstvom a Uradom vlady je vzdy potrebné na rozporovom
konani prerokovat’ pripomienky, ktoré st oznacené ako zdsadné a
ktoré su predmetom rozporu. Ak ide o navrh zakona tykajaci sa
zaujmov miestnej Uzemnej samospravy, na rozporovom konani je
potrebné prerokovat’ aj pripomienky Zdruzenia miest a obci
Slovenska, ktoré¢ st oznac¢ené ako zasadné a ktoré su predmetom
rozporu. S ostatnymi ustrednymi orgdnmi Statnej spravy a s
organmi podl'a ¢€l. 14 ods. 2 pism. ¢) aZ g) sa na rozporovom
konani vzdy prerokuje zdsadna pripomienka, ktora je predmetom

rozporu a ktord sa tyka ich vecnej posobnosti podl'a osobitnych




zakonov alebo ktord sa priamo tyka postavenia alebo ¢innosti
organu verejnej moci (na-priklad Statnozamestnaneckého pomeru,
rozpoctovych pravidiel). Rozporové konanie s organmi, ktorym
bol navrh zékona zaslany podl’a ¢l. 14 ods. 2 pism. h) alebo ods. 3
prvej vety, sa vedie len k zasadnym pripomienkam, ktoré st
predmetom rozporu a ktoré sa tykaju vecnej posobnosti alebo
postavenia tychto organov. Ak sa nepodari rozpor vyriesit’ ani na
urovni prisluSnych ministrov, predlozi sa navrh zékona s
rozporom na prerokovanie vlade. Pokial’ ide o rozpor vyjadreny
zasadnou pripomienkou na urovni podpredsedu vlady, ministra,
veduceho uradu vlady alebo predsedu ZdruZenia miest a obci
Slovenska pri navrhoch zakonov podla druhej vety, o zaradeni
navrhu zakona do navrhu programu rokovania vlady rozhodne
predseda vlady. Pokial’ ide o zdsadnt pripomienku, prednesent
zastupcami verejnosti a sthlas s jej vznesenim vyjadrilo
primerane preukazate'nym spdsobom aspont 500 obanov
Slovenskej republiky, pripomienka sa prerokuje so zastupcom,
resp. zastupcami verejnosti, ktori danti pripomienku predloZili.
Predkladatel’ moéze zasadné pripomienky verejnosti prerokovat’ aj
v pripade, Ze pripomienkujuci zastupca verejnosti nepreukaze
suhlas dostatocného poc¢tu obcanov, najmé ak ide o skratené
pripomienkové konanie, alebo ak ide o material, pri ktorom sa
predpoklada silny ohlas verejnej mienky. V pripade, Ze sa rozpor
neodstrani, zékon sa do vlady predklada s kratkou informaciou o
pocte a podstate neodstranenych rozporov verejnosti.“. Uvedent
zmenu vSak najskor odporac¢ame prediskutovat’ so
splnomocnencom vlady Slovenskej republiky pre ob¢iansku

spolo¢nost’, respektive so zastupcami obc¢ianskeho sektora.




ODOVODNENIE: Uvedené odpora¢ame z dovodu, Ze Gprava
rozporového konania s verejnostou formou jednej vety upravene;j
v Cl. 14 ods. 3 vlastného materialu neposkytuje pre verejnost’
dostato¢nu pravnu istotu, ze na nazore verejnosti predkladatel’'ovi
materialu skutoCne zalezi, a taktiez moze byt’ zdrojom svojvole
7o strany predkladatelov, ale aj obStrukcii zo strany
pripomienkujicej verejnosti. Obmedzenie povinnosti
pripomienkovania na zastupcov vac¢sieho poctu obcanov, ktori
vyjadria stihlas s pripomienkami (napriklad formou elektronicke;j
peticie) moZe obmedzit’ Spekulativnu obStrukciu na spdsob
distribuovaného Utoku odmietnutia sluzby (napriklad ked” stovka
pripomienkujicich uplatni jednu zasadna pripomienku), a
zaroven dat’ ur¢iti pravnu istotu obanom Slovenskej republiky,
7e aj ked’ si predkladatel’ nesplni povinnost’ zapojit’ verejnost’ do
pripravy zakona (alebo selektivne vyberie tu ¢ast’ ob¢ianske;j
verejnosti, ktora sa mu politicky hodi), bude mat’ moznost’ sa k
predkladanému navrhu zakona aspon vyjadrit’.

MIRRI SR

K vlastnému materialu, ¢l. 14 ods. 2 pism. h).

V €l. 14 ods. 2 pism. h) vlastného materialu odporicame slova
,,ako aj d’al$im organom a inStitucidm, ak to vyplyva z osobitného
predpisu, alebo ak tak urci vlada alebo predkladatel* vyclenit’ do
nového samostatného pismena j) a v nadviznosti na tito zmenu
navrhujeme primerane upravit’ aj ¢l. 15 ods. 5 vlastného
materialu. ODOVODNENIE: S ohl'adom na vloZenie nového
pismena 1) v €l. 14 ods. 2 vlastného materidlu odporic¢ame ¢l. 14
ods. 2 vlastného materidlu upravit’ tak, aby bola zvySena jeho
koncepcnost’ a prehl’'adnost’.




MIRRI SR

K Dovodovej sprave, osobitnej casti, ¢l. 9.

'V poslednej vete ¢l. 9 Dovodovej spravy — Osobitnej Casti
navrhujeme slova ,,cl. 8 ods.11° nahradit’ slovami ,,¢l. 8 ods.10%.
ODOVODNENIE: Uvedené navrhujeme z dévodu, Ze pravna
uprava obsiahnuta v § 19 ods. 6 zakona ¢. 400/2015 Z. z. o tvorbe
pravnych predpisov a o Zbierke zakonov Slovenskej republiky a
0 zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni zékona €.
133/2023 Z. z. je upravena v ¢l. 8 ods.10 vlastného materialu.

'Vzhl'adom na zapracovanie inych
pripomienok sa vypusta predmetna
Cast’ osobitnej Casti dovodovej spravy.

MIRRI SR

K vlastnému materialu, v§eobecne.

Vlastny material odporticame dat’ do suladu s v sti¢asnosti
platnymi a a€innymi Legislativnymi pravidlami vlady Slovenske;j
republiky a Pravidlami slovenského pravopisu (napriklad slova

L, Ministerstvo dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja
Slovenskej republiky* odporu¢ame nahradit’ slovami

L, Ministerstvo dopravy Slovenskej republiky* v prisluSnom tvare;
a podobne). ODOVODNENIE: Legislativno-technické
pripomienka.

Bod 20.4. Prilohy €. 1 upraveny podl'a
pripomienky.

MKSR

K ¢l. 14 ods. 7

K ¢l. 14 ods. 7 Odporucame ponechat’ ustanovenie, podl'a
ktorého, ak sa pri skratenom medzirezortnom pripomienkovom
konani navrh zékona zverejni v elektronickom systéme tvorby
pravnych predpisov po osemnastej hodine, zacina lehota plynat’
nasledujicim pracovnym ditlom. Vypustenim ustanovenia sa
lehota na pripomienkovanie v mnohych pripadoch méze
prakticky skratit’ len na Sest’ pracovnych dni, ¢o moZze byt v
kone¢nom dosledku na tkor kvality legislativneho procesu,
nakol’ko pripomienkujucim subjektom nebude poskytnuty




dostatocny Casovy priestor posudit’ materidly predloZzené na
skratené medzirezortné pripomienkové konanie.

K ¢l. 14 ods. 9

K Cl. 14 ods. 9 Odporuc¢ame doplnit’ tato vetu: ,,Zasadné
pripomienky sa okrem postupu podla prvej vety mdzu zaslat’ aj
prostrednictvom listu ministra, §tatneho tajomnika, vediceho
in¢ho pripomienkujiceho subjektu alebo jeho zastupcu.*.
Pripadne odpora¢ame do dovodovej spravy uviest, Ze zasadné

To, ze niektoré subjekty si na zmenu
predmetného pravidla dlhsie zvykaju,
nie je dostatocnym dovodom na
zvratenie tejto zmeny. To by prinieslo

MKSR |pripomienky sa obligatorne zasielaju prostrednictvom portalu N |jednak rovnaky problém, ako je v
Slovlex, ale mozu sa fakultativne zaslat’ aj listom ministra atd’. pripomienke opisovany, a zaroven by
Ododvodnenie: Aj ked’ zasielanie zdsadnych pripomienok listom iSlo o krok spét’ vzh'adom na
ministra, Statneho tajomnika atd’. bolo z Legislativnych pravidiel vyuzivanie portalu v pripomienkovom
vlady SR vypustené pred niekol’kymi rokmi, dodnes sa na konani.
niektorych rezortoch uplatiiuje prax zasielania alebo vyzadovania
zaslania zasadnych pripomienok listom ministra.

K ¢l. 15 ods. 3 Tato pripomienka bola konzultovana aj

K ¢l. 15 ods. 3 Podl’a ¢l. 15 ods. 3 ,,Ak sa uplatni pripomienka, s Odborom spravy informa¢nych

ktord sa ma povazovat za podstatnu, vyjadri sa to, napriklad systémov Slov-lex Ministerstva

takto: Tuto pripomienku povazujeme za zdsadni. Ak spravodlivosti SR. Zmena predmetne;j

predkladatel’ nevyhovie takto oznacenej pripomienke, stava sa funkcionality portdlu Slov-lex v
MKSR [tato pripomienka predmetom rozporu, ak sa predkladatel CA [septembri 2022, ktora je spomenutd v
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nedohodne s pripomienkujucim subjektom inak....*.
Upozoriiujeme, Ze v praxi subjekty, ktoré nie st povinne
pripomienkujicimi subjektmi podla ¢l. 14 ods. 2, nemaju v
Portali Slovlex moZnost’ oznacit’ pripomienku za zasadnu,
nakol’ko im to portél technicky neumoziuje. Pripomienku mézu

oznadit’ za zasadnu iba v samotnom texte pripomienky. Cl. 15

pripomienke, nenadvézovala na ziadnu
zmenu v Legislativnych pravidlach
vlady SR a ani Ziadnym spdsobom
nevyplyva z ich textu. Z tohto dovodu
nie je mozné tejto pripomienke
vyhoviet tpravou textu navrhu




ods. 5 pritom predpokladé rozporové konanie aj s
pripomienkujicimi subjektmi uvedenymi v ¢l. 14 ods. 3.
Odporucame upravit’ technické nastavenia Portalu Slovlex, ktory
neumoziuje oznacit’ pripomienky ako zasadné. V praxi vznika
problém napriklad aj pri vyhodnocovani pripomienok cez
Slovlex, kedy pocet uplatnenych zadsadnych pripomienok
uvedenych v tabul’ke nezodpoveda realite.

Legislativnych pravidiel vlady SR,
ktoré su predmetom tohto
medzirezortného pripomienkového
konania. Sekcia vladnej legislativy
Uradu vlady SR ako sekretariat
Legislativnej rady vlady SR rozumie
obsahu tejto pripomienky a bude
pozadovat’ zvratenie vysSie spomenutej
zmeny nastavenia portalu zo septembra
2022.

K ¢l. 32

K ¢l. 32 Na konci odseku 5 odporucame zvazit’ doplnenie tohto
textu: ,,V navrhu stanoviska vlady k poslaneckému navrhu
zakona sa uvedu iba pripomienky k vlastnému materialu.
Pripomienky k ostatnym ¢astiam materialu napr. k dévodovej
sprave, dolozke vybranych vplyvov sa do stanoviska uveda vo
forme upozornenia.*“. Pripadne uvedené odporucame uviest’ v

Obsah pripomienky zodpoveda
legislativnej praxi a tiez vyplyva zo
zakonnej Upravy, o naznacuje aj sama

MKSR [(dovodovej sprave. Odovodnenie: V praxi sa stava, ze v ) ) .
, ) ) j L, pripomienka, preto nepovazujeme za
stanovisku rezortu k poslaneckému névrhu zakona sa uvadzaju L. C e )
. . o ., e e potrebné jej explicitné vyjadrenie v
pripomienky k ostatnym Castiam materialu, ktoré vzisli z C ., ,
. , . : , . , , Legislativnych pravidlach vlady SR.
medzirezortného pripomienkového konania. Ak vlada vyslovi
suhlas s poslaneckym navrhom zakona po zohl'adneni tychto
pripomienok, stanovisko vlady je prakticky nevykonatelné,
pretoze tieto d’alSie Casti materiadlu sa v Narodnej rade Slovenske;j
republiky uz d’alej neupravuju.
MKSR |K¢L 7 ods. 6 a dovodovej sprave Problém sucasného ustanovenia ¢l. 6

K ¢l. 7 ods. 6 a dovodovej sprave V ¢l. 7 ods. 6 sa do

ods. 6 Legislativnych pravidiel vlady




Legislativnych pravidiel vlady Slovenskej republiky prakticky
prebera § 3 ods. 7 zakona ¢. 400/2015 Z. z. o tvorbe pravnych
predpisov a o Zbierke zakonov Slovenskej republiky a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov.
Pritom v inych ¢lankoch predlozeného navrhu Legislativnych
pravidiel vlady Slovenskej republiky (napr. ¢l. 9 ods. 10, ¢l. 42)
sa vypustaju ustanovenia z dovodu ich duplicity s pravnou
upravou. Odporucame zvolit’ jednotny pristup v celom materiali a
nepreberat’ v Legislativnych pravidlach vlady Slovenskej
republiky zakonné ustanovenia a odstranit’ tak duplicitu a
nesystematickost’ upravy. Posledna veta dovodovej spravy k ¢l. 7
nie je podl'a ndsho nazoru dostato¢ne jednoznac¢na a
zrozumitel'na. Spojenie ,,a iba nasledné tri podmienky st
alternativne posobi zmitocne. Odporicame vetu upravit’
napriklad takto: ,,Podl'a § 3 ods. 7 zdkona musi byt okrem
podmienky vSeobecnej zrozumitelnosti vzdy splnena aspon jedna
z nasledovnych podmienok.*.

SR spociva v jeho rozpornosti s § 3
ods. 7 zékona o tvorbe pravnych
predpisov. Ambiciou predlozeného
navrhu je tito rozpornost’ odstranit, ¢o
sa nasledne vysvetl'uje v dovodovej
sprave.

K prilohe ¢. 1

K prilohe €. 1 Navrhujeme prehodnotit’ vypustenie bodov 21.3 vo
vzt'ahu k prechodnym ustanoveniam a 25.1 platnych legislativno-
technickych pokynov. Postup pri tvorbe znenia prechodnych

Predkladatel’ trva na navrhnute;j

MKSR . ionalizacii legislativno-technickych
ustanoveni upraveny v bodoch 21.3 a 25.1 je podl'a nasho nézoru ra;ciioii\izacu cEISatvIOTeCceRy©
v praxi napomocny a efektivny. Vypustenie uvedenych bodov pOXYROV:
moze mat’ negativny dopad na jednotnll upravu znenia
prechodnych ustanoveni v pravnych predpisoch.

MKSR |Kprilohe ¢. 1

K prilohe ¢. 1 V bode 14.2. odporti¢ame na konci doplnit’ slova

Navrhnutt textaciu povazujeme za




L,alebo samostatnom odseku.*. V praxi sa ¢astokrat ustanovenie,
ktoré sa ma vztahovat’ na vSetky pismena alebo body, nehodi do
uvodnej vety a preto je vhodnejSie uviest’ ho v samostatnom
odseku.

dostato¢nu.

MKSR

K prilohe ¢. 1

K prilohe ¢. 1 V bode 15 odporuc¢ame za slova ,,arabskymi
Cislicami* doplnit’ slova ,,zac¢inajacimi od ¢isla jeden vzostupne®.
'V praxi sa Casto stava, Ze prilohy v texte pravneho predpisu nie
su Cislované chronologicky.

Ak obdobné pravidlo nerobi problém
pri ¢islovani paragrafov alebo ¢lankov,
nevidime dovod na jeho doplnenie pri
oznacovani priloh.

MKSR

K prilohe ¢. 1

K prilohe ¢. 1 V bode 28.1 legislativno-technickych pokynov
pripadne v dovodovej sprave odporucame spresnit’, ¢i k
povodnému nazvu pravneho predpisu, ktory sa novelizuje, sa
pripdja aj skratend citacia novely tohto pravneho predpisu, ktora
bola vyhlasena v Zbierke zdkonov, ale eSte nenadobudla
ucinnost’.

Predmetnu textaciu legislativno-
technického pokynu povazujeme za
dostatocn.

MOSR

CL K ¢l 14 ods. 7

V Cl. 14 ods. 7 odporti¢ame ponechat’ ustanovenie, podl'a ktorého
ak sa pri skratenom pripomienkovom konani nadvrh zékona
zverejni v elektronickom systéme tvorby pravnych predpisov po
osemnastej hodine, za¢ina lehota plynut’ nasledujicim pracovnym
ditom, pripadne odporacame tuto lehotu skratit’ napr. na 16.00
hod. Vypustenim uvedenej Gpravy je mozné navrhy, ktoré buda
predmetom skrateného pripomienkového konania predkladat’ aj v
neskorych hodinéch a teda je mozné, zZe lehota bude fakticky len
Sest’ pracovnych dni, co spdsobi problémy v aplikacnej praxi




spojené s nemoznost'ou dokladne posudit’ navrhy predlozené na
skratené medzirezortné pripomienkové konanie.

MPRVSR

k prilohe ¢. 1 bodu 23.1.

Navrhujeme doplnit’ pravidla tykajice sa poznamok pod Ciarou,
ktoré maji normativny vyznam. Alternativne navrhujeme, pokial’
nebude upravena tato osobitna povaha poznamky pod ¢iarou,
prinajmenSom previazat’ bod 23.1. s bodom 8. tak, aby bolo jasne
ustanovengé, Ze prostrednictvom poznamky pod €iarou sa
vykonava recepcia. Odovodnenie: Je dlhodobo diskutovanym
problémonm, ¢i ustanovenie bodu 23.1. zodpoveda realite. Cast’
poznamok pod ¢iarou ma naozaj len informativny, objastiujuci,
vysvetl'ujuci vyznam, kedy upriamuje pozornost’ na kontext inej
pravnej upravy. No v mnozstve pripadov sa prostrednictvom
poznamky pod Ciarou recipuje pravna Gprava v inom pravnom
predpise (najvyraznejsie je to v pripade odkazu na spravny
poriadok, kedy sa recipuje cela jeho pravna tprava alebo jej
vymedzena Cast’), pripadne poznamka pod ¢iarou obsahuje
demonsStrativny vypocet pravnych predpisov, ktorymi implicitne
vymedzuje mnoZinu pravnych vzt'ahov alebo javov, ktoré maja
kvalifikujuci vyznam pre vlastny normativny text predpisu.
Poznamka pod Ciarou teda evidentne ma vyznam pre normativny
text ako jeho rozSirenie, hoci formalne je ustanovené, Ze nie je
sucast'ou pravneho predpisu a ma len informativnu hodnotu. Javi
sa teda potrebné bud’ systematicky zmenit’ Gipravu poznamok pod
ciarou, alebo riesit’ tento problém priamo normativnym textom
podla bodu 8.

Doslo k uprave bodu 8. Pokial’ ide o
charakter poznamky pod Ciarou,
predkladatel’ nemé zdmer pristipit’ k
zmene jej charakteru, ¢im by sa okrem
in¢ho Legislativne pravidla vlady SR
dostali do konfliktu s Legislativnymi
pravidlami tvorby zédkonov, ktoré
obsahuju obsahovo zhodné
ustanovenie.




MPRVSR

k prilohe €. 1 — legislativna skratka vykonavaného pravneho
predpisu

Navrhujeme doplnit’ pravidlo, ktoré ustanovi, ze ak sa novelizuje
vykonavaci pravny predpis, ktory ma vo svojej ivodnej vete
zavedenu legislativnu skratku vykonavaného pravneho predpisu,
novelizujuci pravny predpis tato leg. skratku znovu nezavadza.
Odovodnenie: napriek tomu, ze tento postup sa zda logicky, v
praxi sa objavuju opacné pripady. Vedie to k tomu, Ze sa jednak
zavadza zbytoCna legislativna skratka a jednak vznika duplicita
zavedenia leg. skratky k tomu istému skracovanému slovnému
spojeniu.

Legislativna skratka je zavadzana vzdy
pre dany pravny predpis, o by z
povahy veci mali reSpektovat’ aj
novelizacie. V opisovanych pripadoch
dochédza k nespravnej legislativne;j
praxi, ¢o podl'a nds vyplyva aj z
dnesnej Gipravy legislativnej skratky v
Prilohe €. 1 k Legislativnym pravidlam
vlady SR.

MPRVSR

k prilohe €. 1 — citovanie pravneho predpisu, ktory bol
novelizovany novelizovanou novelou

Navrhujeme doplnit’ pravidlo, ktoré ustanovi, ze ak sa pravny
predpis cituje s uvedenim vsetkych jeho noviel, uvadzaju sa aj
novely tychto noviel. V praxi sa objavili rozliéné ndzory tykajlce
sa potreby uvadzat’ pri takejto citacii novelu novely, ktora
nezasahuje priamo do textu ,,hlavného* novelizovaného predpisu,
ale len do textu jeho novely pred nadobudnutim jej u¢innosti.

Aj vzhl'adom na snahu predchadzat
novelizaciam noviel nepovazujeme za
vhodné doplnenie takéhoto pravidla.

MPRVSR

k €L 15 ods. 7

Navrhujeme doplnit’ ustanovenie tak, aby predkladatel’ bol
opravneny predlozit’ do opakovaného pripomienkového konania
navrh len v skratenej lehote, napriklad takto: ,,V takom pripade je
mozn¢é pripomienkové konanie uskuto¢nit’ v skratenej forme*.
Odovodnenie: V situacii upravenej v odseku 7 ide o navrh
zakona, ku ktorému sa pripomienkujuce subjekty uz raz

vyjadrovali, obozndmili sa s nim a uplatnili k nemu pripomienky.

Zmyslom opakovaného
pripomienkového konania je dat’
moznost’ opatovne pripomienkovat’
navrh zdkona, ktory sa podstatne
zmenil. Ked'Ze sa predpoklada, ze
podstatné zmeny mozZu a Casto aj
zahffiaji zdsadné zmeny v ramci

navrhu zakona, nezda sa vhodné




Opakovat pripomienkové konanie opat’ v celej 15-diovej lehote
nepovazujeme za opodstatnené ic¢elom opakovaného
pripomienkového konania, ale naopak, mame za to, ze skratena
lehota 7 pracovnych dni postacuje, pricom vsak predkladatel’
moze pozit' aj dlhsie trvanie.

umoznovat’ uskuto¢nenie opakovaného
pripomienkového konania v skratenej
forme bez toho, aby boli splnené
Standardné podmienky na jeho konanie
(¢l. 14 ods. 7 navrhu).

MPRVSR

k ¢l. 10 ods. 7

Navrhujeme konkrétnejSie a prisnejSie upravit’ podmienky pre
pouzitie tohto postupu, alebo tento postup Gplne zakazat'.
Ododvodnenie: Prax upravend v tomto odseku bola eSte pred par
rokmi naozaj len vynimo¢nou, ak nie neznamou, avsak od roku
2020 sa pouZziva tak €asto, Ze nemozno uz vobec hovorit’ o jej
vynimocnosti; skor sa stala pravidlom podobne, ako v pripade
mnohych inych vynimoc¢nych instititov upravenych (ale aj
neupravenych) v LPV. Ziada sa preto, aby podmienky pre
aplikaciu tohto postupu boli naozaj upravené ako vynimocné,
mimoriadne, vyskytujuce sa len zriedkavo. Bez takej upravy sa
tento stane Uplne beznym, z ¢oho nevyhnutne vznika riziko
zmétku a rozpornosti jednotlivych zdsahov v normotvorbe,
neprehl'adnost’ a nedohl'adatelnost’ pravnej upravy. Osobitne
vazny nasledok vznika vtedy, kedy sa v jeden deii nadobudnutia
ucinnosti stretna viaceré tymto postupom prijaté novely
zasahujuce do tych istych ustanoveni pravneho predpisu. Nie je
potom jasné, ktord noveliza¢nd prava je ta, ktora ma byt’
vykonand. Redakcii Zbierky zdkonov potom ostava aplikovat’ len
zasadu ,,mladsi predpis ma prednost’ pred star§im®, hoci tato
dolezita zasada nie je nikde kodifikovana, a je pochybné, ¢i si
moze redakcia Zbierky zakonov vobec dovolit’ takyto autonomny

Mame za to, Ze navrhnuta textacia
dostatocne pokryva problémy, ktoré su
v pripomienke uvedené.




vyklad vole zdkonodarcu. Podmienenie tohto postupu
vynimocnost'ou a nevyhnutnostou je prili§ vagne. Idealne by
bolo, keby zakonodarca vobec tento postup neaplikoval, ale aby
si dal riadne zalezat’ na tvare navrhu pravneho predpisu pred jeho
schvalenim a pred nadobudnutim jeho platnosti.

MPRVSR

k prilohe €. 1 bodu 22.2.

Navrhujeme na konci vlozit’ bodkociarku a tieto slova: ,.to sa
nevztahuje na ¢islované vysvetlivky*. Odovodnenie: V priloh4ach
sa vel'mi Casto pouzivaji pozndmkam podobné vysvetlivky.
Odkazy na ne su spravidla ¢islované, hoci niekedy, ak to priestor
dovol'uje, su uvaddzané ako hviezdicky. Vysvetlivky su
zarad’'ované bud’ priebezne na kazdej strane, alebo az na konci
prilohy alebo jej uzavretej Casti. Vzhl'adom na podobnu formu
Cislovania odkazov s poznamkami pod Ciarou a formu c¢islovania
vysvetliviek je vhodné reflektovat tento jav v LPV SR.

'Vzhl'adom na to, ze pri ¢islovanych
vysvetlivkach nejde o odkazy na
poznamky pod ¢iarou, nepovazujeme
za potrebné doplnit’ v pripomienke
navrhované slova.

MPRVSR

k ¢l. 15

Navrhujeme upravit’ niekol’ko situacii vyskytujicich sa v praxi
pri vysporiadani rozporov k zasadnym pripomienkam a pri
rozporovych konaniach, osobitne pri vykonavacich predpisoch:
(1) Vyskytuje sa situacia, kedy predkladatel’ navrhu nezvola
rozporové konanie o uplatnenych zasadnych pripomienkach ani
napriek opakovanej urgencii pripomienkujuceho organu, a
napriek tomu predlozi navrh do d’alSieho $tadia leg. procesu; v
pripade navrhu vyhlasky ju priamo odosle na publikéciu. Stava sa
dokonca, Ze napriek absencii rozporového konania predkladatel’
vyhlasi navrh za bezrozporny. V tomto pripade navrhujeme

napriklad ustanovit’, ze ak predkladatel’ neuskuto¢ni rozporové

Predmetné situacie je podl’a nazoru
predkladatel'a mozné riesit’ a aj st

rieSené aj podl'a aktudlneho znenia
Legislativnych pravidiel vlady SR.




lkonanie ani na tirovni prislusnych ministrov, moze ho predlozit’
na rokovanie vlady, legislativnej rady alebo stalej pracovne;j
komisie len so stihlasom predsedu vlady. Alebo zabezpecit’ inym
ucinnym spoésobom vynutite'nost’ rozporového konania. Osobitne
je potrebné upravit’ postup, ako zabezpecit nezavislé rozhodnutie
o rozporoch v pripade navrhov vykonévacich predpisov: v
pripade nédvrhu zékona alebo nariadenia vlady je autoritou, ktoré
rozhodne o pretrvavajtcich rozporoch, vlada, no pri navrhu
vyhlasky je tato zodpovednost’ zverena len samotnému
predkladatelovi, ¢o predstavuje netransparentni koncentraciu v
jednej institacii. Predide sa tym obchadzaniu LPV SR a
zneuzivaniu absencie podrobnejSich pravidiel rozporovych
konani. (2) Inou problémovou situaciou je, ak sa pripomienkujici
organ opakovane nezucastiiuje zvolaného rozporového konania,
Casto bez akejkol'vek reakcie a vysvetlenia. Predkladatel’ v takom
pripade nedokaze splnit’ poziadavku realizovat’ prerokovanie
zasadnych pripomienok. Pre tieto pripady navrhujeme ustanovit
napriklad, Ze za predmetom rozporu sa nepovazuju zasadné
pripomienky, ktoré neboli prerokované s predkladatel'om preto,
7e pripomienkujici organ sa opakovane nezucastnil prerokovania
zasadne] pripomienky ani po dohode na termine a sposobe
prerokovania. Predide sa tym obstrukcii zo strany
pripomienkujuceho organu, ktory blokuje predkladatel’a len
procesne, namiesto toho, aby riadne a odborne rokoval o svoje;j
zasadnej pripomienke. (3) Navrhujeme ustanovit’ povinnost’
predkladatela, aby si€asne so zvolanim prerokovania zasadnych
pripomienok zaslal pozvanému pripomienkujicemu organu svoj

navrh a spésob vyhodnotenia zasadnych pripomienok. Umozni to




jednak obojstranne jednoduchsiu komunikéciu a jednak sa
priprava oboch stran na prerokovanie obmedzi len na Ciastocne
akceptované a neakceptované zadsadné pripomienky. (4)
Navrhujeme vyslovne ustanovit, ze zdznam z prerokovania
zasadnych pripomienok vyhotovi predkladatel’ vzdy, ak o to
pripomienkujici organ poziada. Zaznam je v sucasnosti
fakultativny a jeho vyhotovenie ja dnes odkdzané len na dohodu
predkladatela a pripomienkujuceho organu. Této dohoda sa vSak
v praxi casto nereSpektuje a predkladatel’ nikdy zaznam
nevyhotovi a nezaSle napriek vyslovnej poziadavke
pripomienkujiceho organu.

MPRVSR

k prilohe €. 1 bodu 39.2.

Navrhujeme upravit’ postup pri vkladani odkazov, ktoré su prvé
vo svojom Ciselno-pismennom poradi (napr. 12a, 21aa a pod.),
napriklad na konci vlozit’ bodkociarku a pripojit’ tieto slova: ,,to
sa nevztahuje / primerane vztahuje na vloZenie odkazu pred
odkaz, za ktorého Ciselnym oznacenim je uvedené oznacenie
malym pismenom (napriklad 12a, odkaz 21aa a pod.)*, alebo inak
Oddvodnenie: Je casto potrebné vloZit’ novy odkaz pred taky
odkaz, ktory je vo svojom ¢iselnom a pismennom rade prvy,
napr. 12a. V takom pripade sa stava, ze pred odkaz 12a (t. j. za
odkaz 12) je potrebné vlozit’ odkaz 12aa, o je nesystematické z
hl'adiska logickej postupnosti; paradoxne v pozndmkach pod
Ciarou sa polozka 12aa zaradi za polozku 12a, hoci odkazy v texte
maju presne opacné poradie. Tieto pripady nie st jednotne
rieSené a v LPV SR chyba také pravidlo.

'Vzhl'adom na to, Ze po vzdjomnej
dohode s Odborom legislativy a
aproximacie prava Narodnej rady
Slovenskej republiky sa do budiicna
planuje podstatnejSia zmena
oznacovania novych (novelizaciami
dopinanych) odkazov a poznamok pod
Ciarou, pripomienku neakceptujeme.




MPRVSR

k prilohe €. 1 bodu 41.2.

Navrhujeme upravit’ postup, kedy sa tato hromadna nahrada
vykona len vo vymedzenom subore ustanoveni, napriklad na
konci vlozit bodkociarku a pripojit’ tieto slova: ,,to sa primerane
vzt'ahuje na takuto upravu vo vybranych ustanoveniach zakona®.
Odovodnenie: Stava sa, ze je potrebné nahradit’ urcité slovné
spojenie len vo vymedzenej mnozine ustanoveni, kym vo
zvys$nych, naj¢astejsie prechodnych ustanoveniach tato iprava

nema (nesmie) byt vykonana.

Domnievame sa, Ze to, k Comu smeruje
pripomienka, navrhované Legislativne
pravidla vlady SR nevylucuju.

MPRVSR

k €l. 2 od. 5

Navrhujeme v druhej vete pred slovo ,,nepouziva® vlozit’ slovo
L,spravidla®“. Odovodnenie: V zdsade naozaj nie je potrebné
uvadzat’ prechodné ustanovenie, ak sa nova pravna Gprava
vztahuje na pravne vztahy upravené dovtedajSim predpisom,
avSak v niektorych zlozitejSich pripadoch, kedy by u adresatov
novej pravnej Upravy mohlo dojst’ k nespravnej aplikécii
pravneho predpisu sa Ziada, aby normotvorca pre jasnost’,
prehl'adnost’ a jednoznacnost’ uviedol prechodné ustanovenie,
najméi v pripade procesnych pravidiel.

Pripomienku neakceptujeme, pretoze
by znamenala relativizaciu pravidla,
ktoré vyplynuli z poziadavky ¢lenov
Legislativnej rady vlady SR. Ak ide o
upravu matérie, ktora je nad ramec
tohto pravidla, bude ju mozné aj
nad’alej upravit’ v prechodnych
ustanoveniach (napr. ak p6jde o zmenu
spravneho organu v urcitych konaniach
a pod.).

MPRVSR

k prilohe €. 1 bodu 6

Navrhujeme v zaujme zjednodusenia, aby sa bud’ uvadzali vSetky
Ciselné udaje len Cislicou, alternativne aby sa slovom uvadzali len
cislovky jeden a dve. Ostatné Ciselné udaje by sa mali uvadzat’
Cislicou. Odstrani to zbytocnu formulacnu dichotdémiu, z ktore;j
napokon je 1 tak ustanovena vynimka v posledne;j vete.

Ide o zauZivany legislativno-technicky
pokyn a nevidime dovod na jeho
zmenu.




k ¢l. 14 ods. 3
Navrhujeme vypustit’ odsek 3 ako celkom zbytoc¢ny.

odovodnenie: Nie je vobec potrebné osobitne ustanovit,, ze Predmetné ustanovenia upravuju
pripomienkové konanie sa uskutociiuje s nejakymi konkrétnymi postavenie roznych subjektov v

MPRYVSR [subjektmi. pripomienkové konanie sa predsa uskutociuje so O N pripomienkovom konani. Nevidime
vSetkymi subjektmi, je verejné, bez obmedzeni v pristupe k dovod a prinos navrhovanej radikalne;j
uplatiiovaniu pripomienok. Vysada niektorych pripomienkujicich zmeny Vv tejto uprave.

subjektov sa prejavuje az v prave uplatiiovat’ zasadné, resp.
hromadné pripomienky, v Gprave rozporovych konani a pod.

k ¢l. 10 ods. 1
Navrhujeme vypustit’ slova ,,alebo ak ide o zakon, ktory nebol
viackrat novelizovany*. Odévodnenie: Ustanovenie ma za ciel’

obmedzit novelizovanie pravnych predpisov len na pripady

menej rozsiahlych zasahov a na pravne predpisy, ktoré boli Predkladatel’ upozoriiuje, Ze nejde o

novelizované len jedenkrat (zo slova ,,viackrat“ vyplyva, Ze uz zavedenie noveho pravidla, ale

druh4 novela predstavuje obmedzenie pre novelizaciu tretou obdobné pravidlo sa uz nachadza v

novelou). To treba povaZovat’ len za vel'mi idealistické a v sucasnosti platnom zneni

MPRYVSR |kone¢nom dosledku iba deklaratorne ustanovenie. Legislativna O | N Leg%slat%vnych prav%d%el viady SR a
prax nezodpoveda a nebude zodpovedat’ ciel'u vyty¢enému tymto Legislativnych pravidiel tvorby

ustanovenim. Ustanovenie je sice relativizované pouzitim slova zdkonov, pricom vychadza aj zo

zakona o tvorbe pravnych predpisov.

,,spravidla®, avSak uz to samo osebe ma za néasledok obsolétnost’
Predkladatel’ zaroven trva na

tejto normy, pretoze kazdé obidenie tohto ustanovenia sa bude )
zakladat' prave na tom, Ze toto pravidlo sa uplatiiuje len navrhnutom zneni.
,spravidla®. Pritom je znamy cely rad pravnych predpisov, od
ktorych predkladatel'ov nemoZzno vyzadovat’, aby sa po dvoch-
troch novelach nerobila d’alSia novela, ale sa vydal novy pravny

predpis. Prikladom je zadkon o spravnych poplatkoch, zdkon o




socidlnom poisteni alebo v pdsobnosti MPRV SR zakon o
potravinach alebo nariadenie vlady ¢. 50/2007 Z. z. Pre vsetky
tieto pravne predpisy je typické, ze sa mimoriadne ¢asto upravuju
v dosledku roznych objektivnych pricin (transpozicia smernic
EU, implementacia nariadeni EU, materialne socialno-
ekonomické poziadavky) alebo programovych zavizkov vlad. Ak
by sa mal po kazdej tretej novele vydavat novy pravny predpis,
znamenalo by to Uplne popretie poziadavky na (aspon aku-taki)
stabilitu pravneho poriadku.

MPRVSR

k prilohe ¢. 1 bodu 51.

Navrhujeme vypustit’ tento bod, ked’Ze stvisi s uz davnejsie
zruSenym inStitatom republikécie. Citovanie republikovaného
predpisu nema v sucasnosti vyznam tak, ako stratila vyznam
republikdcia samotna.

MPRVSR

k ¢l. 7

Navrhujeme vyslovne upravit’ aj poZivanie pojmov, ktoré nie st
sucast'ou systému pravnej terminologie a nie su ustalené v
pravnom poriadku, ak ide o pojmy oznacujlce javy a procesy
prevzaté z odbornej terminoldgie, v ktorej st ustalené a maju svoj
jasny obsah a vyznam (tzv. terminus technicus). V legislativnej
praxi sa tieto pojmy prirodzene nevyhnutne pouzivaja, no ¢l. 7
LPV SR na to nereaguje.

PouZitie takychto pojmov umoziuje ¢l.
7 ods. 6 pism. b) navrhu
Legislativnych pravidiel vlady SR,
pokial’ ide o cudzie pojmy.

MPRVSR

k prilohe €. 1 bodu 23.12.
Navrhujeme zohl'adnit’, Ze v pozndmkach pod ¢iarou sa cituju aj
predpisy uverejnené v inych zbierkach nez len zbierke zdkonov a

UV ES alebo UV EU, a to s oh'adom na bod 60, ktory (sice len

Do predmetného ustanovenia bol
doplneny odkaz na bod 60.




prikladmo a nie vyCerpavajuco) uvadza iné starSie zbierky
pravnych predpisov platnych na izemi SR v minulosti, ktoré mali
iny nazov.

k Cl. 18 ods. 1, ¢l. 19 ods. 1 a ¢l. 27 ods. 3

Navrhujeme zrusit’ predkladaciu spravu ako samostatnt sti¢ast’
materialu navrhu pravneho predpisu. Odovodnenie: predkladacia
sprava mala vo svojej dobe vyznam preto, ze sa v nej zhrilovalo
akoby v akomsi tvodnom slove vSetko podstatné o predloZzenom
navrhu, ¢o bolo treba v struénej a prehl’'adnej forme oznamit’.
Postupnym rozvojom obsahu dovodovej spravy a jej stcasti vSak

'Vzhl'adom na to, Ze predkladacia
sprava je nalezitostou navrhu
pravneho predpisu podla zakona o

MPRVSR tak uprava LPV SR ako aj legislativna prax dospeli do stavu, tvorbe pravnych predpisov, nie je
kedy obsah predkladacej spravy a obsah vSeobecnej Casti mozné ju zrusit zmenou
dovodovej spravy su takmer totozné. Je potrebné, aby sa Legislativnych pravidiel vlady SR.
odstranila tato byrokratizujuca duplicita a aby v materidli navrhu
pravneho predpisu bola len jedna jeho sucast, ktora podava
komplexny vSeobecny prehl'ad o predkladanom névrhu —
vSeobecna Cast’ dovodovej spravy.
k prilohe €. 1 bodu 26. a 48. az 50.
Navrhujeme, aby sa citicia novelizovanych pravnych predpisov Navrhované znenie, ktoré je zhodné s
zjednodusila a zjednotila tak, Ze sa bude tak pri jedenkrat aktualne platnym znenim
novelizovanych predpisoch ako aj pri viackrat novelizovanych Legislativnych pravidiel vlady SR,
MPRVSR |préavnych predpisoch namiesto slov ,,v zneni zékona €. ..., resp. povazujeme za vhodnejsie a nevidime

,,v zneni neskorSich predpisov* uvadzat iba formulécia ,,v
platnom zneni®. Iba v pripade, Ze predkladatel’ potrebuje odkazat’
na konkrétne ¢asovo vymedzené znenie pravneho predpisu
upravené jednou konkrétnou novelou, uvedie sa citacia s slovami

,,v zneni zdkona €. ...“ a pod. Oddvodnenie: Zjednotenie

pridant hodnotu v zmene tejto
dlhodobo zauzivanej legislativne;j
technike.




pouzivania tychto pridavkov k nadzvu pravnych predpisov si
vyzaduje legislativna ekonomika, pretoze to povedie k
formulac¢ného sprehl’adneniu a k uspore z hl'adiska rozsahu textu
(najmi v nazvoch pravnych predpisov su tieto formulacie
nesmierne zat'azujuce, pritom vSak nemaju z hl'adiska
dynamického zivota a vyvoja pravneho poriadku obhajitelny
vyznam). Pouzivanie konkrétnych odkazov v citdcii pravnych
predpisov na jednotlivé novely malo vyznam vtedy, ked’ zbierka
zakonov bola dostupna len v listinnej forme a tato informécia v
citacii pomahala vo vyhl'addvani prisluSného platného znenia
pravneho predpisu. Zbierka zakonov a pravny poriadok je vSak uZ
mnoho rokov vedeny, resp. verejne pristupny elektronicky v
Statnych 1 stkromnych informaénych systémoch, v ktorych je
vzdy systematicky obsiahnutd informécia o ,,¢asovej hladine*
textu pravneho predpisu. Navyse, je potrebné odstranit’
nezmyselnt dvojkol'ajnost’ pri uvadzani novelizovanych
pravnych predpisov SR a EU, ked’ pri naostatok uvedenych sa
pouziva odlisna formulacia ,,v platnom zneni®, a to bez ohl'adu na
pocet noviel.

MPRVSR

k prilohe €. 1 bodu 61.1.

Navrhujeme, aby sa legislativne skratky ,,Komisia®“, ,,Rada
Europskej tnie* a ,,Eurdpsky parlament* uvadzali s malym
zaCiatocnym pismenom. Oddvodnenie: Je nesystematické (a s
ohl'adom na bod 9.2. aj kontroverzné), aby sa v legislativne]
skratke slova uvéadzali s velkym zaiatocnym pismenom. | z
pravopisného hl'adiska je to pochybné, pretoze vlastnym

podstatnym menom je pojem v jeho plnom zneni, nie vSak jeho

Bod 61.1. bol vypusteny.




skratka. Na dovazok, vysadu vel'kého zaciatocného pismena v
legislativnej skratke nemaju ani najvyssie ustavné institicie SR —
prezident, narodna rada a vlada. Nie je teda nic, o by
odovodiovalo osobitny pristup k leg. skratkam institacii EU.

MPRVSR

k prilohe ¢. 1 bodom 18. a 29.1.

Navrhujeme, aby sa v ndzve pravneho predpisu, ktorym sa
novelizuje iny pravny predpis, uvadzala len jednotna formulacia
L ktorym sa meni“ a nerozliSovalo sa medzi situaciou, kedy
dochadza k zmene, resp. vypusteniu textu (vyjadrené slovami
ktorym sa meni“), a situaciou, kedy sa text dopina (vyjadrené
slovami ,,ktorym sa dopiiia®). Odévodnenie: Z hl'adiska
normotvorného ide pri zmene, vypusteni a doplneni sice o
formalne rozli¢né textové zasahy, ale z hl'adiska druhu leg.
procesu, druhu pravneho predpisu a pravnej zavéaznosti a
normativneho obsaho novelizécie nema toto rozliSovanie
prakticky vyznam. Vzdy ide o zmenu platnej pravnej Gpravy. Z
tohto dovodu vzdy postaci jednoduché vyjadrenie ,.ktorym sa
meni‘. Predkladatelia ndvrhov pravnych predpisov pritom maju
prakticky vzdy na vyber formalnu legislativnu techniku, kedy si
mozu vybrat, ¢i zasah do novelizovaného ustanovenia sformulujt
ako zmenu alebo ako doplnenie. Na obsahovu a kvalitativnu
stranku navrhnutej Gipravy to nema ziadny vplyv. Vyznam ma
jedine Specificka formulacia pouzivana pri zruSeni pravneho
predpisu, t. j. ,,ktorym sa zrusuje*.

Predkladatel’ sa rozhodol v tomto
smere nemenit’ zauzivanu legislativnu
techniku.

MPRVSR

k prilohe €. 1 bodu 62.14. poslednému odseku
Navrhujeme, aby sa v transpozi¢nej prilohe kazda novela
smernice, rozhodnutia alebo nariadenia neuvadzala ako

Ustanovenie bodu 62.13 prilohy ¢. 1 k
Legislativnym pravidlam vlady SR
ustanovuje, ze ak sa




samostatny bod, ale aby sa uvadzala ako samostatna polozka ku
kazdému novelizovanému pravne zaviznému aktu EU podl'a
predchadzajucich odsekov bodu 62.14. Novely pritom
navrhujeme uvadzat’ v bodoch oznacenych malymi pismenami,
nie iba necislovanymi odrazkami. Odovodnenie: Z hl'adiska
prehladnosti a systematiky nema ziadny vyznam, aby sa
novelizacie pr. zaviznych aktov EU v transpozi¢nej prilohe
uvadzali rozlicnym spdsobom: raz priamo v odrazkach k
novelizovanému predpisu, raz celkom samostatne ako
rovnocenné transponované predpisy. Je to neprehladné a
zavadzajuce. VSetky novely maji byt uvedené spolu s
novelizovanym predpisom tak, ako je to pri uvadzani a citovani
slovenskych pravnych predpisov, kde sa podobna nelogicka
technika vobec neaplikuje.

preberd/implementuje pravne zdviazny
akt EU, a v momente jeho
transpozicie/implementacie uz tento
pravne zavizny akt EU ma
novelizacie, je potrebné ho v
transpozicnej prilohe uviest’ v zneni
tychto novelizacii (to, ¢i predkladatel’
takéto novelizacie uvedie v odrazke
alebo v jednej vete, pripadne inym
sposobom Legislativne pravidla vlady
SR neustanovuju, je to ponechané na
predkladatelovi). Ak uz je pravne
zavizny akt EU v pravnom predpise
transponovany/implementovany a je
novelizovany d’al§im pravne zaviznym
aktom EU, a ak je potrebné tiito jeho
novelu transponovat/implementovat’,
uvedie sa tato novelizacia v
samostatnom bode transpozi¢nej
prilohy. Je to potrebné najmi z
hl'adiska prehl'adnosti casovej
postupnosti
transpozicie/implementacie pravne
zavaznych aktov EU, t. j. je to
informacia pre adresata pravnej normy
v akej Casove] postupnosti sa pravne
zavizny akt EU

transponoval/implementoval. Zaroven,




bod 62.13 prilohy €. 1 k Legislativnym
pravidlam vlady SR sa predkladanym
navrhom v tejto Casti nemeni, ide teda
0 uZ ustanoveny, ustaleny a zauzivany
spOsob uvadzania pravne zavaznych
aktov EU v transpoziénej prilohe a v
prilohe podl'a ¢l. 34 ods. 1
Legislativnych pravidiel vlady SR.

k prilohe €. 1 bodu 23.6.

'Vzhl'adom na povahu textu v

MPRVSR [Odportc¢ame slova ,,povazuje sa za vetu* nahradit’ slovami ,,je N |poznamke pod Ciarou je formulacia
vetou. "povazuje sa" spravna.
Aj vzhl'adom na znenie ostatnych
k €l. 14 ods. 2 pism. a ustanoveni v ¢l. 14 povazujeme
MPRVSR # ods. 2 pism. 2) . y N povazn)
Odporucame ustanovenie formulovat’ v jednotnom ¢isle. mnozné ¢islo v danom pripade za
vhodnejsie.
k ¢l. 2 ods. 3
Odporucame v druhej vete slovo ,,skuto¢nosti nahradit’ inym
vhodnej$im slovom, resp. slovami, napriklad ,,pravne vztahy*. V
MPRVSR Case priprave a vydania zakona obsahujiceho splnomoctiovacie N Navrhnutu textaciu povazujeme za
ustanovenie, ba ani v ¢ase pripravy a vydania vykonavacieho vhodnejsiu.
predpisu eSte nemozno hovorit’ o ,,skuto¢nostiach®, ktor¢ sa
upravuju. Castokrat také ,skuto&nosti® este vobec neexistuju,
takZe nie su skutocnostami.
MPRVSR [k prilohe ¢. 1 bodu 27.2. CA [Akceptujeme pripomienku v prvej

Odporucame v prvej vete vypustit’ slovo ,,priamo*, pretoze je

vete. Neakceptujeme naslednt




jasné, ze novelizdcia moéze byt len priama. Zaroven navrhujeme
vypustit’ druhtl vetu. Nema zmysel citovat’ ako prvé v poradi
kodexy ani zakony kdédexového typu (ktoré nie st navyse ani
definované). Prax jednoznacne ukazuje, Ze sa dodrziava striktne
chronologicky princip a princip pravnej sily podla druhu
pravneho predpisu.

pripomienku, ked’ze ide o legislativno-
technicky pokyn, ktory je v
Legislativnych pravidlach vlady SR
obsiahnuty uz vel'mi dlhé obdobie a
riadi sa nim aj parlamentna legislativa.

MPRVSR

k ¢l. 14 ods. 2 pism. i)

Odporucame, aby medzi organizacie zastupujlice zaujmy
Uzemnej samospravy bola okrem Zdruzenia miest a obci
Slovenska zaradena aj Unia miest Slovenska, ZdruZenie
samospravnych krajov SK8, Hlavné mesto SR Bratislava mesto
Kosice. Tieto subjekty maju z hl'adiska vyznamu a
porovnatel'ného zdujmu rovnocenné postavenie a neexistuje
dovod, preco by LPV SR mali niektory z nich uprednostnit’.

Predkladatel’ trva na navrhnutom
zneni.

MPRVSR

k prilohe €. 1 bodu 7.1.
Za slovo ,,bezodkladne® je treba ¢iarku nahradit’ bodkociarkou.

MPSVRSR

K ¢l 15

Odporucam ¢l. 15 doplnit’ o rozporové konanie so zastupcom
verejnosti k uplatnenej zasadnej hromadnej pripomienke.
Oddvodnenie: Upozoriiujem, ze v predkladanom névrhu
absentuje nastroj na prerokovanie navrhu s verejnostou (resp. jej
dostato¢ne reprezentativnou vzorkou).

Upravu v § 10 ods. 4 zakona o tvorbe
pravnych predpisov povazujeme za
dostato¢ntl.

MPSVRSR

K ¢l. 20
Odporucam ¢l. 20 upravit’ v tom zmysle, aby bolo zo vSeobecnej

Casti dovodovej spravy vypustené konstatovanie o sulade navrhu

Pripomienke nie je mozné vyhoviet’,
ked’Ze ide o nalezitost’ dovodove;j

spravy aj podl'a § 7 ods. 2 zékona o




s ustavou, s ustavnymi zakonmi a nalezmi ustavného sudu,
suvislost’ s inymi zdkonmi a medzinarodnymi zmluvami a inymi
medzinarodnymi dokumentmi, ktorymi je Slovenska republika
viazana a o sulade navrhu zédkona s pravom Eur6pskej tnie.
Oddvodnenie: Povazujem za nadbytocné a formalne
konStatovanie o stlade névrhu s tstavou, s Gistavnymi zdkonmi a
nalezmi ustavného sudu, suvislost’ s inymi zdkonmi a
medzinarodnymi zmluvami a inymi medzindrodnymi
dokumentmi, ktorymi je Slovenska republika viazana a o sulade
navrhu zakona s pravom Eurdpskej unie, vzhl'adom na viazanost’
predkladatela Gistavnymi prikazmi premietnutymi aj do § 2
zakona €. 400/2015 Z. z. o tvorbe pravnych predpisov. Vo vztahu
k duplicitnému konStatovaniu stladu navrhu zdkona s pravom
Europskej tinie poukazujem na existenciu dolozky zlucitelnosti
navrhu zakona s pravom Europskej unie.

tvorbe pravnych predpisov. Zaroven
nepovazujeme za nedostatok pravidla
to, ze niektori predkladatelia k nemu
pristupuju Cisto formalisticky bez
realneho postidenia stladu navrhu
zakona s Ustavou, s Ustavnymi
zakonmi a nalezmi ustavného sudu,
suvislost’ s inymi zakonmi a medzi-
narodnymi zmluvami a inymi
medzinarodnymi dokumentmi, ktorymi
je Slovenska republika viazana, a sulad
navrhu zakona s pravom Europske;j
unie.

MPSVRSR

K navrhu uznesenia vlady Slovenskej republiky

Odporti¢am doplnit’ Glohu, ktord by zabezpecila, aby elektronicky
systém tvorby pravnych predpisov (portal SLOV-LEX) ¢o
najskor obsahoval Sablony (podla navrhovaného ¢€l. 18 ods. 2),
ktoré¢ zodpovedaju ich i€¢innému zneniu. Odévodnenie: Napriklad
Sablona doloZky vybranych vplyvov na portali SLOV-LEX stale
nezodpoveda jej uCinnému zneniu od 1. oktobra 2023 (uznesenie
vlady Slovenskej republiky €. 479 z 27. septembra 2023).

Pripomienku sme konzultovali s
Odborom spravy informa¢nych
systémov Slov-lex Ministerstva
spravodlivosti SR a bolo ndm
vysvetlené, ze vzhl'adom na spustanie
nového portalu Slov-lex, ide len o
docasny problém, ktory bude ¢oskoro
odstraneny. Navrhovany text tak kvoli
tomu nie je potrebné menit.

MPSVRSR

K dovodovej sprave
Odporucam predkladatel'ovi odévodnit’ v dovodovej sprave

vypustenie ¢l. 12a v sucasnosti platného znenia Legislativnych




pravidiel vlady Slovenskej republiky (Verejné vypocutie).
Oddvodnenie: Oddvodnenie horeuvedenej zmeny v dovodove;j
sprave absentuje.

MPSVRSR

'VSeobecna pripomienka

Odporucam predkladatel'ovi zvolit’ jednotny pristup pri tvorbe
predkladaného navrhu. Odovodnenie: Napriklad zmeny v ¢l. 9,
konkrétne vypustenie ustanovenia ¢l. 8 ods. 10 v sti€asnosti
platného znenia Legislativnych pravidiel vlady Slovenske;j
republiky predkladatel’ v osobitnej ¢asti dovodovej spravy k €l. 9
odovodnuje nadbytocnym prebratim zdkonnej tpravy § 19 ods. 6
zakona ¢. 400/2015 Z. z. o tvorbe pravnych predpisov. Na druhe;j
strane v inych Castiach predlozené¢ho materialu predkladatel
pristupil k zmene jednotlivych ustanoveni formou prevzatia textu
prisluSnych ustanoveni zdkona ¢. 400/2015 Z. z. o tvorbe
pravnych predpisov, ¢o odovodiuje zostuladenim textu s
prisluSnymi ustanoveniami alebo prebratim zakonnej Gpravy
tohto zakona.

MPSVRSR

K ¢l 1 ods. 2 pism. a)
Odporucam v €l. 1 ods. 2 pism. a) slova ,,jej poslancom* nahradit’
slovami ,,poslancom narodnej rady*. Odévodnenie: Legislativno-
technicka pripomienka.

MPSVRSR

K ¢l. 10 ods. 7

Odporacam v €l. 10 ods. 7 prehodnotit’ poslednu vetu.
Oddvodnenie: Zmena (pripadne vypustenie) pdvodnych
novelizacnych bodov méze vyvolat’ potrebu

legislativnotechnickych tprav (napriklad apravu vnutornych

Do poslednej vety sa doplni slovo
"spravidla", ¢im sa vyrieSi namietana
situdcia.




odkazov) vyzadujucich si doplnenie novych noveliza¢nych
bodov, preto zékaz doplnenia novych novelizacnych bodov moze
sposobit’ aplikacné problémy.

MPSVRSR

K ¢l. 10 ods. 4 a 6

Odporucam v ¢l. 10 vypustit’ odseky 4 a 6. V tejto suvislosti je
potrebné v ¢l. 10 preznacit’ odseky a v celom texte navrhu
upravit’ vnutorné odkazy. Odovodnenie: Navrhuje sa vypustenie
oznacenych odsekov v ¢l. 10 ako nadbyto¢nych z dovodu
duplicity s § 6 ods. 3 a 4 zdkona ¢. 400/2015 Z. z. o tvorbe
pravnych predpisov.

Podobne ako v roku 2016 aj teraz
predkladatel’ zvolil koncepciu, ze
Legislativne pravidla vlady SR maja
obsahovat’ komplexné pravidla a
pokyny pre tvorbu pravnych predpisov,
aj ked’ niektoré z nich st upravené aj
na Urovni zékona o tvorbe pravnych
predpisov.

MPSVRSR

K ¢l. 11 ods. 1

Odporucam v €l. 11 ods. 1 prvej vete slova ,,Pred spustenim
tvorby navrhu zakona“ nahradit’ inym vhodnejS$im vyrazom.
Alternativne odpora¢am prvua vetu preformulovat’ takto: ,,V
zaujme informovania verejnosti a organov verejnej spravy
predkladatel’ zverejni na portali predbezna informéciu o
pripravovanom navrhu zdkona v dostatocnom ¢asovom predstihu
pred predlozenim navrhu zdkona do pripomienkového konania.*.
Oddvodnenie: Legislativno-technickd pripomienka. Nie je
jednoznacné, Co treba rozumiet’ pod pojmom ,,spustenie tvorby
navrhu zakona“ resp. mam za to, ze aj predbeznll informaciu
mozno povazovat za sucast’ tvorby navrhu zakona.

[de o formulaciu, ktora sa nachadza aj
v § 9 zakona o tvorbe pravnych
predpisov.

MPSVRSR

K ¢l. 14 ods. 2 pism. i)
Odporucam v €l. 14 ods. 2 vypustit’ pismeno 1). Odoévodnenie:

Nie je zrejmé, preco je Zdruzenie miest a obci Slovenska

Predkladatel’ trva na navrhnutom
zneni.




zaradené medzi povinne pripomienkujucimi subjektmi podl’a ¢l.
14 ods. 2, ked’ ostatné subjekty miestnej samospravy su zaradené
medzi pripomienkujucimi subjektmi v ¢l. 14 ods. 3. Z tohto
zaradenia tiez nelogicky vyplyva, Ze Zdruzenie miest a obci
Slovenska moze byt pripomienkujicim subjektom, iba ak ide o
navrh zakona tykajici sa zaujmov miestnej izemnej samospravy,
ale nema toto postavenie, ak ide o navrh zékona, ktorym sa mu
ukladajua ulohy alebo ktorého sa problematika tyka (€. 14 ods. 3).
'V pripade akceptovania pripomienky bude potrebné upravit’ aj ¢l.
15 ods. 5 druht vetu. Sii€asne upozoriiujem, Ze Zdruzenie miest a
obci Slovenska je aktualne zastupcom zamestnavatel'ov podl'a
zakona ¢. 103/2007 Z. z. o trojstrannych konzultaciach na
celosStatnej urovni a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(zakon o tripartite) v zneni zakona ¢. 76/2021 Z. z.

MPSVRSR

K ¢l. 14 ods. 3

Odporucam v €l. 14 ods. 3 poslednej vete vypustit’ slova ,,a to
eSte pred predloZzenim navrhu zdkona na rokovanie vlady*.
Ododvodnenie: Legislativno-technickd pripomienka. Ide o
nadbyto¢né slova pouZité iba vo vztahu k verejnosti, a nie aj k
ostatnym pripomienkujicim subjektom. Z Legislativnych
pravidiel vlady Slovenskej republiky dostatocne zrozumiteI'ne
vyplyva, Ze pripomienkové konanie sa uskutociiuje pred
predloZzenim névrhu zdkona na rokovanie vlady Slovenskej
republiky.

MPSVRSR

K ¢l. 14 ods. 3
Odporucam v €l. 14 ods. 3 prvej vete slova ,,ktorym sa ukladaju
ulohy alebo ktorych sa problematika navrhu zakona tyka“

Navrhované znenie povazujeme za
vhodnejsie.




nahradit’ slovami ,,ak sa im ukladaji ulohy alebo ak sa ich
problematika navrhu zakona tyka®, pripadne inym vhodnym
sposobom vyjadrit, Ze slova ,,ktorym sa ukladaja tlohy alebo
ktorych sa problematika navrhu zakona tyka“ sa nevztahuju iba k
,,organom a instituciam®, ale ku vSetkym subjektom uvedenym v
prislusnej vete. Odovodnenie: Legislativno-technicka
pripomienka. V aplikacnej praxi je sporné, ¢i sa slova ,.ktorym sa
ukladaja ulohy alebo ktorych sa problematika navrhu zakona
tyka“ vzt'ahuju iba k ,,organom a instituciam®, alebo ku vsetkym
subjektom uvedenym v prisluSnej vete.

MPSVRSR

K ¢l. 15 ods. 4

Odporacam v €l. 15 ods. 4 poslednej vete uviest,, kto je
opravneny uplatnit’ zdsadné pripomienky v skratenom
pripomienkovom konani alebo k navrhu vyhlasky alebo navrhu
opatrenia, ak neplati prva Cast’ vety (Ze zdsadné pripomienky
uplatituje minister alebo Statny tajomnik). Odévodnenie: Ak
neplati uprava pred bodkociarkou, bolo by vhodné doplnit’, aka
uprava plati v pripade zasadnych pripomienok uplatnenych v
skratenom pripomienkovom konani alebo k navrhu vyhlasky
alebo navrhu opatrenia.

'V pripade uplatnenia zasadnych
pripomienok v skratenom
pripomienkovom konani alebo
zasadnych pripomienok k navrhu
vyhlasky alebo navrhu opatrenia sa
nevyZzaduje, aby ich uplatioval len
minister alebo Statny tajomnik.
PovaZujeme toto ustanovenie za
dostato¢ne zrozumitel'né a doteraz
neevidujeme ziadne interpretacné ani
aplikacné problémy s nim.

MPSVRSR

K ¢l. 15 ods. 5

Odporucam v €l. 15 ods. 5 vypustit’ druhtl vetu. Odévodnenie:
Odporucam v €l. 15 ods. 5 vypustit’ vetu, ktora znie: ,,Ak ide o
navrh zakona tykajici sa zaujmov miestnej izemnej samospravy,
na rozporovom konani je potrebné prerokovat’ aj pripomienky

Zdruzenia miest a obci Slovenska, ktoré su oznacené ako zasadné

Predkladatel’ trva na navrhnutom
zneni.




a ktoré su predmetom rozporu.* z dovodu nadbytoc¢nosti.
Uvedené je mozné subsumovat’ pod v§eobecnu povinnost’
prerokovat’ zasadné pripomienky uplatnené subjektmi
vymedzenymi v ¢l. 14.

MPSVRSR

K ¢l. 15 ods. 5

Odporucam v €l. 15 ods. 5 vypustit’ upravu v poslednej vete,
pokial’ ide o suhlas predsedu vlady Slovenskej republiky s
predloZenim navrhu zakona na rokovanie vlady Slovenskej
republiky, ak k ndvrhu zakona existuje rozpor vyjadreny
zasadnou pripomienkou ZdruZenia miest a obci Slovenska.
Ododvodnenie: Predkladatel’ neodovodnil odliSny pristup, pokial
ide o pripadny rozpor k neodstranenym pripomienkam Zdruzenia
miest a obci Slovenska.

Na zéklade inych zasadnych
pripomienok bola z navrhovaného ¢l.
15 ods. 5 vypustena posledna veta.

MPSVRSR

K ¢l. 18 ods. 3

Odporucam v €l. 18 vypustit’ odsek 3, resp. odstranit’ rozpor s Cl.
24 ods. 2 v Casti ,,alebo zaslanim na adresu elektronickej posty:
Irvmaterial@vlada.gov.sk* a s €l. 27 ods. 5 v Casti ,,alebo
zaslanim na adresu elektronickej poSty: material@vlada.gov.sk*.
Alternativne odporacam v €l. 24 ods. 2, €l. 27 ods. 5 a €l. 38 ods.
S upravit’ len jeden spdsob pre dorucovanie materialov na
rokovanie Legislativnej rady vlady Slovenskej republiky a vlady
Slovenskej republiky, a to prostrednictvom zaslania na adresu
elektronickej posty. Odévodnenie: Legislativno-technicka
pripomienka. V praxi sa pre dorucovanie materialov na rokovanie
Legislativnej rady vlady Slovenskej republiky a vlady Slovenske;j
republiky vyuZzivaji adresy elektronickej posSty uvedené v ¢l. 24
ods. 2 a ¢l. 27 ods. 5. Odporacam preto nepredpisovat’ v ¢l. 18




ods. 3 taky spdsob vypracovania a doru¢ovania sprievodnych
materialov k navrhu zakona, ktory sa v praxi neuplatiuje.

MPSVRSR

K ¢l. 2 ods. 1 a2

Odporucam v ¢l. 2 vypustit’ odseky 1 a 2. V tejto stvislosti je
potrebné zrusit’ oznacenie odseku 3 a v celom texte ndvrhu
upravit’ vnutorné odkazy. Odévodnenie: Odporicam vypustenie
oznacenych odsekov ako nadbytocnych z dévodu duplicity s § 2
ods. 1 a 2 zdkona €. 400/2015 Z. z. o tvorbe pravnych predpisov.

Podobne ako v roku 2016 aj teraz
predkladatel’ zvolil koncepciu, ze
Legislativne pravidla vlady SR maju
obsahovat’ komplexné pravidla a
pokyny pre tvorbu pravnych predpisov,
aj ked’ niektoré z nich st upravené aj
na Urovni zékona o tvorbe pravnych
predpisov.

MPSVRSR

K ¢l. 20 ods. 3 a ¢l. 21 ods. 4

Odporucam v ¢l. 20 vypustit’ odsek 3. Zaroven je potrebné v Cl.
20 odsek 4 oznacit’ ako odsek 3. Odporuc¢am v €l. 21 znenie
odseku 4 nahradit’ znenim: ,,(4) Ak sa navrhom zdkona pri
implementécii nariadenia Eurdpskej Gnie alebo rozhodnutia
Europskej Uinie alebo pri transpozicii smernice Eurdpskej tinie
navrhuje goldplating podl'a jednotnej metodiky, bez ohl'adu na
oblast’ ktorej sa tyka, v dolozke vybranych vplyvov sa osobitne
zhodnoti rozsah takejto implementacie alebo transpozicie..
Odovodnenie: Vzhl'adom k tomu, Ze s u¢innost'ou od 1. oktobra
2023 sa v dolozke vybranych vplyvov pozaduje uviest’ aj povinné
informécie suvisiace s implementaciou prava Eurdpskej unie
(teda nielen uz iba s transpoziciou prava Europskej unie),
odporacam Upravu navrhovanu v €¢l. 20 ods. 3 uviest’ v €1. 21 ods.
4 predlozeného vlastného materialu.




MPSVRSR

K ¢l 22

Odporucam v ¢l. 22 druhej vete vypustit’ Cast’ vety pred
bodkociarkou. Odévodnenie: Odporac¢am nepredpisovat’ rozsah
spravy o ucasti verejnosti. Tento rozsah bude zjavne zavisiet’ od
miery zapojenia verejnosti do tvorby navrhu pravneho predpisu.
Ak sa verejnost’ nezapoji, tazko mozno ocakavat’ spravu o tcasti
verejnosti v rozsahu dvoch stran.

MPSVRSR

K ¢l 30 ods. 1

Odporacam v €l. 30 ods. 1 druhej vete za slova ,,na konci‘ vlozit’
slova ,,0sobitnej Casti*. Odovodnenie: Legislativno-technicka
pripomienka. Spresnenie textu.

MPSVRSR

K ¢l. 30 ods. 2

Odporucam v ¢l. 30 ods. 2 vypustit’ legislativnu skratku ,,(d’alej
len ,,kancelaria Narodnej rady“)*“. Odovodnenie: Legislativno-
technicka pripomienka. Skracované slova sa v d’alSom texte
nenachadzaju.

MPSVRSR

K ¢l. 34 ods. 2

Odporucam v €l. 34 ods. 2 slova ,,vykonavacich pravnych
predpisov* nahradit’ slovami ,,nariadeni vlady*. Odévodnenie:
Legislativno-technickd pripomienka.

MPSVRSR

K ¢l. 35 ods. 2

Odporacam v ¢l. 35 ods. 2 druhej vete a tretej vete a odseku 3
druhej vete a tretej vete za slovo ,,navrhu® vlozit’ slovo
L,aproximacného*. Odovodnenie: Legislativno-technicka

pripomienka. C1. 35 upravuje obsahové naleZitosti




aproximacného nariadenia vlady Slovenskej republiky.

K ¢l. 37 ods. 1
Odporucam v ¢l. 37 ods. 1 druhej vete vypustit’ slova ,,podla

MPSVRSR prvej vety*“. Odovodnenie: Legislativno-technické pripomienka.
V prvej vete sa ziadny predkladatel’ neuvadza.
K ¢l. 42 ods. 1
Odporacam v €l. 42 ods. 1 prvej vete slova ,,hovori o ministrovi*

MPSVRSR [nahradit’ slovami ,,pouziva pojem minister*. Obdobne
odporic¢ame upravit’ aj druhu vetu. Odovodnenie: Legislativno-
technicka pripomienka.
K ¢l.70ds.1az6,8a9
Odporucam v ¢l. 7 vypustit odseky 1 az6a 8 a 9. V tejto Podobne ako v roku 2016 aj teraz
suvislosti je potrebné zrusit’ oznacenie odseku 7 a v celom texte predkladatel’ zvolil koncepciu, Ze
navrhu upravit’ vnatorné odkazy. Odévodnenie: Odporucam v €l. Legislativne pravidla vlady SR maja
7 vypustit’ odseky 1 az 6 a 8§ ako nadbytocnych z dovodu obsahovat’ komplexné pravidla a
duplicity s § 3 ods. 2az 5,7 a8 a § 4 ods. 1 zdkona ¢. 400/2015 pokyny pre tvorbu pravnych predpisov,

MPSVRSR [Z. z. o tvorbe pravnych predpisov a odseku 9 z dovodu, ze ide aj ked’ niektoré z nich st upravené aj
obsolétne pravidlo. V skuto¢nosti sa navrhy zakonov vyhotovuju na urovni zékona o tvorbe pravnych
mimo elektronického systému tvorby pravnych predpisov, mimo predpisov. Pokial’ ide o pripomienku k
portalu. Na portali prebieha len pripomienkové konanie. Mam za Cl. 7 ods. 9, nie je mozné jej vyhoviet’
to, Ze elektronicky systém tvorby pravnych predpisov nie je aj vzhl'adom na ustanovenie § 8 ods. 1
funkény, v tom zmysle, Ze nespiiia poziadavky za ti¢elom zakona o tvorbe pravnych predpisov.
zjednoduSenia a zefektivnenia legislativnej prace.

MPSVRSR K €1. 9 ods. 6

Odporucam v €l. 9 ods. 6 poslednej vete prehodnotit’ slova




,,rovnako je nepripustné zrus$it’ len niektoré ustanovenie zakona“.
Ododvodnenie: Nie je jednoznacné, aky je ucel uvedenych slov,
ked'Ze legislativnu techniku v situdcii, ked’ niektoré ustanovenie
ma prestat’ byt sicast’ou pravneho predpisu, upravuje bod 36.
prilohy ¢. 1. Ak zmyslom tychto slov je vyjadrit, ze sa nema
pouzit’ legislativna technika, Ze ustanovenie ,,sa zruSuje®, tak to
povazujeme za nadbytocné, ked’ze spravnu legislativnu techniku
pri ,,zruSovani* ustanovenia upravuje bod 36. prilohy ¢. 1 (teda,

b

7e ustanovenie sa ,,vypusta“).

MPSVRSR

K¢l.9ods.1a3 az5

Odporacam v €l. 9 vypustit’ odseky 1 a 3 az 5. V tejto stvislosti
je potrebné preznacit’ odseky 2 a 6 az 10 a v celom texte navrhu
upravit’ vnutorné odkazy. Odévodnenie: Odporucam vypustenie
oznacenych odsekov v ¢l. 9 ako nadbytocnych z dovodu duplicity
s § 5ods. 1 az 3 a 5 zdkona ¢. 400/2015 Z. z. o tvorbe pravnych
predpisov.

Predkladatel’ povazuje zvolenu
koncepciu Legislativnych pravidiel
vlady SR za vhodnejsSiu. Ak by boli
predmetné ustanovenia vypustené,
clanok upravujici systematiku ¢lenenia
navrhu zdkona by bol nekomplexny.

MPSVRSR

K ¢l. 21 ods. 3

Odporucam v osobitnej ¢asti dovodovej spravy k €l. 21 ods. 3
spresnit’, v akej etape pripravy navrhu zdkona maju byt’
navrhované legislativne zmeny s vplyvom na rozpocet verejne;j
spravy prerokované s Ministerstvom financii Slovenske;j
republiky. Odovodnenie: Z ustanovenia €l. 21 ods. 3 nie je
zrejmé, €1 je postacujuce predbezné pripomienkové konanie
podla Jednotnej metodiky na posudzovanie vybranych vplyvov,
resp. prerokovanie v rdmci zaverecného postdenia vybranych
vplyvov, ktoré sa uskutocnuje este pred rokovanim vlady

Slovenskej republiky (bod 9. Jednotnej metodiky na

Navrhované ustanovenie povazujeme
za dostatocné.




posudzovanie vybranych vplyvov).

MPSVRSR

K prilohe ¢. 1 bodu 64.2.

Odporucam v prilohe €. 1 vypustit’ bod 64.2. Odévodnenie:
Uprava delenej uéinnosti je uz obsiahnuta v prilohe &. 1 bode
64.1.

Bod 64.2. obsahuje tpravu delene;j
ucinnosti v ramci noveliza¢ného bodu,
nie je ho tak mozné bez nédhrady
vypustit’.

MPSVRSR

K prilohe ¢. 1 bodu 43.

Odporacam v prilohe €. 1 bod 43. upravit’ tak, aby sa
novonavrhované zruSovacie ustanovenie vkladalo do
samostatného paragrafu za uz existujice zruSovacie ustanovenie,
pri¢om nadpis paragrafu zruSovacieho ustanovenia by mal
obsahovat’ aj informaciu o datume uc¢innosti zruSovacieho
ustanovenia. Odovodnenie: Z hl'adiska prehl'adnosti a lepse;j
Citatel'nosti zdkona pre jeho adresatov povazujem za vhodnejsie
pri zruSovacich ustanoveniach uvadzat’ informéciu o datume
ucinnosti. Alternativne odporuc¢am ponechat’ ipravu povodného
bodu 21.3. prilohy €. 1 st€asne platnych Legislativnych pravidiel
vlady Slovenskej republiky.

Toto ustanovenie je vysledkom dohody
s s Odborom legislativy a aproximacie
prava Narodnej rady Slovenskej
republiky za ucelom zjednotenia
legislativnej praxe na Grovni vlady a na
urovni parlamentu.

MPSVRSR

K prilohe ¢. 1 bodu 23.1.

Odporucam v prilohe €. 1 bode 23.1. prehodnotit’ znenie druhe;j
vety. Odovodnenie: Poznamky pod ¢iarou obsahuju citacie
vSeobecne zaviaznych pravnych predpisov, ktoré celkom zjavne
maju normativnu povahu. Uéelom predmetnej vety je zrejme
vyjadrit’, Ze odkaz na predpis citovany v poznamke pod ¢iarou
nema mat’ normativnu povahu.

Nevidime problém v predmetnom
ustanoveni, ktoré sa nachadza tiez v
Legislativnych pravidlach tvorby
zakonov.

MPSVRSR

K prilohe ¢. 1 bodu 25.




Odporucam v prilohe ¢. 1 bode 25. zosuladit’ pojmy ,,zostavaji v
platnosti a ucinnosti a ,,zostavaju platné a ucinné®.
Ododvodnenie: Legislativno-technicka pripomienka. Ako
vhodnejsi pojem sa zda byt ,,zostavaju v platnosti a u€innosti s
ohl'adom na § 19 zakona ¢. 400/2015 Z. z. o tvorbe pravnych
predpisov.

MPSVRSR

K prilohe ¢. 1 bodu 31.

Odporacam v prilohe €. 1 bode 31. slova ,,alebo pismenami e) a
) nahradit’ slovami ,,[pismenami e) a f)]*“. Odovodnenie:
Legislativno-technickd pripomienka. Zosuladenie s
predchadzajucim textom vo vete.

MPSVRSR

K prilohe ¢. 1 bodu 34.2.

Odporucam v prilohe ¢. 1 bode 34.2. prvej vete vypustit’ slova
., ktorého uc¢innost’ je uvedena v samostatnom ¢lanku,*.
Ododvodnenie: Legislativno-technickd pripomienka. Nie je
zrozumitel'né, aky je Gi€el predmetnych slov.

Ucel danych slov je, ze predmetné
pravidlo sa vztahuje na navrhy
zakonov, ktoré maju viac ako jeden
clanok.

MPSVRSR

K prilohe ¢. 1 bodu 38.

Odporucam v prilohe €. 1 bode 38. vypustit’ prva vetu.
Oddvodnenie: Pravidlo uvedené v prilohe €. 1 bode 38. prvej vete
je neucelné a v praxi sa neosvedcilo.

Predkladatel’ povazuje toto pravidlo za
prinosné, avSak pristupil k jeho
reformulécii.

MPSVRSR

K prilohe ¢. 1 bodu 39.1.

Odporucam v prilohe €. 1 bode 39.1. poslednej vete vypustit’
slova ,,nad slovom ,,...““. Oddvodnenie: Legislativno-technicka
pripomienka. Uvedené slova st nadbytocné. Zaroven ide o

zosuladenie s prilohou €. 1 bodom 30.2. (v pripade nahradenia




slov sa tiez neuvadza, Ze ,,za slovami ... sa slova ... nahradzaju
slovami ...“, ale iba ,,slova ... sa nahradzaji slovami ...*).

MPSVRSR

K prilohe ¢. 1 bodu 46.

Odporucam v prilohe €. 1 bode 46. uviest,, Ci sa posledna veta
vztahuje aj na nariadenia vlady Slovenskej republiky, a ak ano,
akym spdsobom. Odovodnenie: Odpori¢am doplnit’, v akom
tvare sa ma pouzivat’ skratena citacia nariadenia vlady Slovenske;j
republiky.

Pravidlo v citovanej vete sa nevzt'ahuje
na nariadenia vlady z dévodu, ze ich
nevydava ustredny organ Statnej
spravy.

MPSVRSR

K prilohe ¢. 1 bodu 48.

Odporacam v prilohe €. 1 bode 48. vypustit’ poslednu vetu.
Oddvodnenie: Povazujem za neucelné pri citacii zakonov
kodexového typu pouzivat’ dovetok ,,v zneni neskorsich
predpisov®. Pouzivanie uvedeného dovetku zaroven popiera
zmysel slovnej citacie.

MPSVRSR

K prilohe ¢. 1 bodom 24. a 25.

Odporacam v prilohe €. 1 bodoch 24. a 25. zostladit’ pojmy
,,vSeobecne zavizny pravny predpis* a ,,vykonavaci pravny
predpis®. Odovodnenie: Legislativno-technicka pripomienka.

Slova "vykonévaci pravny predpis"
predstavuju legislativnu skratku
zavedenu v €l. 2 ods. 2 pism. c).

MPSVRSR

K prilohe ¢. 1 bodom 26. a 39. 1.

Odporacam v prilohe €. 1 bodoch 26. a 39.1. vypustit’ slova
L,Narodnej rady Slovenskej republiky*. Odoévodnenie:
Legislativno-technickd pripomienka. NepovaZzujem za vhodné
ako priklad uvadzat’ oznacenie zdkona, ktoré sa od roku 1997 uz
nepouziva.




MPSVRSR

K prilohe ¢. 1 bodom 41.1. a 41.3.

Odporucam v prilohe €. 1 odstranit’ nesulad medzi bodmi 41.1. a
41.3. Odovodnenie: V prilohe €. 1 body 41.1. a 41.3. zda sa
upravuju rovnaku situdciu roznymi sposobmi.

Bod 41.3. upravuje situéciu, ak je
potrebné nahradit’ v celom texte
pravneho predpisu viaceré slova, ktoré
sa v niom vyskytuju viackrat, takze
nejde o rovnaku situaciu ako v bode
41.1.

MPSVRSR

K prilohe ¢. 1 bodu 23.9.

Odporacam v prilohe €. 1 prehodnotit’ znenie bodu 23.9. z
dovodu jeho nezrozumitel'nosti. Odovodnenie: Legislativno-
technicka pripomienka. Nie je jednoznac¢né, aku situaciu
predmetny bod upravuje. Formulacia ,,Ak sa v pozndmke pod
Ciarou uvadzaju viaceré ustanovenia, ktoré bezprostredne vecne
suvisia s ustanovenim, na ktoré sa vyslovne odkazuje* posobi
zmitocne, ked’ze ustanovenia uvadzané v poznamke pod Ciarou
su vlastne tie isté ustanovenia, na ktoré sa odkazuje. Ak zmyslom
bodu 23.9. je vyjadrit’, Zze v poznamke pod ¢iarou mozno
odkazovat’ na viacero ustanoveni, odporu¢ame to primerane
vyjadrit’ (napriklad: ,,V poznamke pod ¢iarou mozno odkazat’ na
viacero ustanoveni, ktoré spolu vecne stvisia.).

Predmetny bod bude vypusteny.

MPSVRSR

K prilohe ¢. 1 bodu 6.

6. Odévodnenie: RozliSovanie medzi slovnym a ¢iselnym
vyjadrenim Cisloviek povazujem za formalne pravidlo bez
pridanej hodnoty.

Odporucam v prilohe €. 1 vypustit’ legislativnotechnicky pokyn €.

Zapracovanim pripomienky by vznikol
rozpor medzi Legislativnymi
pravidlami vlady SR a Legislativnymi
pravidlami tvorby zédkonov, ktoré
predmetny legislativno-technicky
pokyn tiez poznaju, preto ju nie je
mozné akceptovat’.




MPSVRSR

K ¢l. 15 ods. 3

Odporucam v suvislosti s ¢l. 15 ods. 3 blizSie vymedzit, aka
dohodu s pripomienkujucim subjektom, resp. aky postup pri
odstraiiovani vzniknutého rozporu pri neakceptovani zasadnej
pripomienky ma predkladatel’ na mysli, vysledkom ktorého je, ze
zasadna pripomienka nie je predmetom rozporu. Odovodnenie:
Nie je zrejmé, ¢o je obsahom doplnenia ustanovenia uvedeného v
Cl. 15 ods. 3, ktoré znie: ,,ak sa predkladatel’ nedohodne s
pripomienkujucim orgdnom inak®, a to v suvislosti s
odstraniovanim rozporu pri uplatneni zdsadnej pripomienky.

Podstatou tejto zmeny bolo doplnenie
slov "ak sa predkladatel’ nedohodne s
pripomienkujucim orgdnom inak" aj do
druhej vety, ktoré¢ sa uz dnes
nachadzaju v tretej vete ¢l. 14 ods. 3
Legislativnych pravidiel vlady SR v
platnom zneni. V praxi ide o situacie,
ked’ napriklad pripomienkujuci subjekt
po dohode ustlpi od pripomienky.

MPSVRSR

K ¢l 12

Odporucam vypustit’ ¢l. 12. V tejto stvislosti je potrebné
preznacit’ nasledujuce ¢lanky a v celom texte navrhu upravit’
vnutorné odkazy. Odovodnenie: Legislativny zamer je forma
strategického dokumentu, ktorého pouzivanie je prekonané
vzhl'adom na jeho rigidnost’. Forma stratégii a koncepcii, ktoré st
po schvaleni vladou Slovenskej republiky pre predkladatel’a
rovnako zavazné ako legislativny zdmer, ponechdva ovela viacsie
portfolio moZnosti, ktorymi predkladatel’ méZe navrhnut’ ciel’ a
prostriedky na jeho dosiahnutie, vratane legislativnej tipravy.

Legislativne zdmery sa nad’alej
pouzivaju.

MPSVRSR

K ¢l. 8 pism. a) a priloha ¢. 1 bod 8.

Odporucam zosuladit’ ¢l. 8 pism. a) a prilohu ¢. 1 bod 8.
Oddvodnenie: Legislativno-technické pripomienka. Zatial’ o ¢l.
8. pism. a) preberanie (recepciu) iné¢ho zakona zakazuje (pri¢om
treba pouzit’ odkaz na iny zékon), priloha €. 1 bod 8. preberanie
(recepciu) in¢ho zédkona v nevyhnutnom pripade umoziiuje,
pricom preberanie (recepcia) ma byt, v zmysle tam uvedeného

Cl. 8 pism. a) ustanovuje, Ze do zakona
sa nesmie preberat’ (recipovat’)
ustanovenie in¢ho zakona, ale pouzije
sa odkaz na iny zakon, Co je v stlade s
§ 4 ods. 4 zdkona o tvorbe pravnych
predpisov. V nadvéznosti na tuto
pripomienku sme zodpovedajico




prikladu, v zasade vykonané odkazom na prislusny iny zakon.
Oznacené ustanovenia maju teda, zda sa, rozdielne vnimanie
pojmu ,,preberania (recepcia)“ zdkona.

upravili bod 8. v navrhovanej Prilohe
¢. 1.

MPSVRSR

'VSeobecna pripomienka

Odporucam, aby stcastou predlozeného materialu boli aj
nevyhnutné zmeny d’alSich metodickych dokumentov
schvalovanych vladou Slovenskej republiky, v ktorych sa
odkazuje na prislusné ustanovenia Legislativnych pravidiel vlady
Slovenskej republiky, resp. ktorych znenie vychadza z
Legislativnych pravidiel vlady Slovenskej republiky. Ide najmi o
Smernicu na pripravu a predkladanie materialov na rokovanie
vlady Slovenskej republiky (Cl. 1 ods. 5 Smernice na pripravu a
predkladanie materialov na rokovanie vlady Slovenske;j
republiky); Jednotni metodikou na posudzovanie vybranych
vplyvov (napriklad body 6.8., 8.3. a 10.3. pism. ¢) Jednotnej
metodiky na posudzovanie vybranych vplyvov). Zaroven je
potrebné v nadvédznosti na schvélenie predloZzeného materialu
upravit’ aj Metodicky pokyn na pripravu a predkladanie
materialov na rokovanie vlady Slovenskej republiky, preto by
mal navrh uznesenia vlady Slovenskej republiky, ktory je
sucast'ou predlozeného materialu, obsahovat tlohu, ktora tato
upravu zabezpeci. Odovodnenie: ZabezpecCenie potrebnej
aktualizacie prisluSnych metodickych dokumentov v dosledku
schvalenia predlozeného materialu.

Predkladatel’ sa v tomto smere
rozhodol zvolit’ postup ako v roku
2016. Upravy odkazov nepovazujeme
za tak nevyhnutné, aby bolo potrebné
upravit’ dotknuté dokumenty spolu s
prijatim navrhovanych Legislativnych
pravidiel vlady SR.

MPSVRSR

K ¢l. 16
Odporucam, aby v pripadoch uvedenych v navrhovanom ¢l. 16, t.

j. ak nastanii mimoriadne okolnosti, najmé ohrozenie 'udskych

Zmyslom ¢l. 16 je moZnost’ vynechat’
jednotlivé Stadia legislativneho
procesu, resp. cely legislativny proces




prav a zakladnych slobdd alebo ohrozenie bezpecnosti, ak hrozia
Statu znacné hospodarske Skody, v pripade vyhlasenia nidzového
stavu alebo opatreni na rieSenie mimoriadnej situacie, nebolo
vylucené pouzitie ¢l. 13 Legislativnych pravidiel vlady
Slovenskej republiky (t. j. posudzovanie vybranych vplyvov).
Oddvodnenie: Jednotna metodika na posudzovanie vybranych
vplyvov, ktord je schvélena vladou Slovenskej republiky, vo
svojom bode 2. jednoznac¢ne upravuje svoju pdsobnost’ aj vo
vSetkych pripadoch, ktoré su pomenované v navrhovanom ¢l. 16
(resp. v aktudlne U€innom ¢l. 15 Legislativnych pravidiel vlady
Slovenskej republiky), pricom Gprava pdsobnosti Jednotne;j
metodiky na posudzovanie vybranych vplyvov v jej bode 2. nie je
v sulade s navrhovanym ¢l. 16, resp. aktudlne G¢innym ¢l. 15
Legislativnych pravidiel vlady Slovenskej republiky. Jednotna
metodika na posudzovanie vybranych vplyvov v bode 2.
jednoznacne ustanovuje, kedy sa na predkladany materidl vobec
nevztahuje (teda sa nielenze neuplatiiuje postup pri hodnoteni
vybranych vplyvov podla tejto metodiky, ale predkladany
material v takomto pripade neobsahuje dolozku vybranych
vplyvov a ani analyzy vybranych vplyvov - bod 2.4. Jednotne;j
metodiky na posudzovanie vybranych vplyvov) a jednoznacne
tiez upravuje, v akych pripadoch sa neuplatiiuje procesny postup
pri hodnoteni vybranych vplyvov podl'a tejto metodiky (teda
konzultacie s podnikatel'skym prostredim, predbezné
pripomienkové konanie, zaverecné posudenie vybranych
vplyvov), ale materidl musi obsahovat’ doloZzku vybranych
vplyvov (vratane analyzy vplyvov, ak tieto boli identifikované) -

body 2.5. a 2.6. Jednotnej metodiky na posudzovanie vybranych

az do predlozenia navrhu zékona na
rokovanie vlady Slovenskej republiky,
bolo by nelogické, aby sa to
nevztahovalo na jedno jeho Stadium
(teda posudzovanie vybranych
vplyvov). V tomto smere navyse
nedochadza k zmene oproti aktualne
platnym Legislativnym pravidlam
vlady SR a taktiez je toto ustanovenie
suladné s § 27 zakona o tvorbe
pravnych predpisov. Sme toho nazoru,
7e Jednotnu metodiku na posudzovanie
vybranych vplyvov je potrebné
vykladat’ a aplikovat’ v stlade s
citovanymi ustanoveniami zakona a
Legislativnych pravidiel vlady SR.




vplyvov. Vylucenie pouzitia ¢l. 13 Legislativnych pravidiel vlady
Slovenskej republiky (aktualne i¢inného ¢l. 12 Legislativnych
pravidiel vlady Slovenskej republiky) v pripadoch podl'a ¢l. 16
(resp. aktualne ucinného ¢l. 15 Legislativnych pravidiel vlady
Slovenskej republiky) znamena, Ze sa v porovnani s ustanovenou
posobnost'ou Jednotnej metodiky na posudzovanie vybranych
vplyvov (v bode 2. Jednotnej metodiky na posudzovanie
vybranych vplyvov) rozsiruje okruh materidlov predkladanych do
legislativneho procesu, pri ktorych nie je povinnostou dodrzat’ pri
hodnoteni vybranych vplyvov postup podla Jednotnej metodiky
na posudzovanie vybranych vplyvov.

MPSVRSR

K doloZke vybranych vplyvov

'V dolozke vybranych vplyvov Casti 5. Alternativne rieSenia
odporacam uviest’ medzi alternativne rieSenia veduce k
stanovenému ciel'u: ,,Zjednotenie legislativnych pravidiel tvorby
zakonov.“. Odovodnenie: Podl'a dovodovej spravy je cielom
predkladatel'a v prvom rade potreba zostladenia Legislativnych
pravidiel vlady Slovenskej republiky s Legislativnymi pravidlami
tvorby zdkonov Narodnej rady Slovenskej republiky. Tento ciel
sa da najefektivnejSie dosiahnut’ jednotnymi pravidlami.
Predkladané zmeny st vysledkom vzdjomnych konzultacii Sekcie
vladnej legislativy Uradu vlady Slovenskej republiky ako
sekretariatu Legislativnej rady vlady Slovenskej republiky s
Odborom legislativy a aproximacie prava Narodnej rady
Slovenskej republiky. Povazujem za vhodné, aby sa najmé
odborna verejnost’ oboznamila s dovodmi, preco nie je mozné

odstranit’ rozdiely medzi jednotlivymi Gpravami tym, Ze by sa

Legislativne pravidla vlady SR
ustanovuje vlada SR svojim uznesenim
podla § 2 ods. 3 zakona o tvorbe
pravnych predpisov, pricom
Legislativne pravidla tvorby zdkonov
schval'uje Narodna rada SR uznesenim
podla § 69 ods. 1 zdkona o rokovacom
poriadku Narodnej rady SR. V dolozke
vybranych vplyvov v Casti 5.
Alternativne rieSenia nie je mozné
uvadzat’ také alternativne rieSenia,
ktoré by boli v rozpore so zdkonom.
Okrem uvedeného treba poukézat aj na
rozdielnosti v matérii, ktoru jednotlivé
pravidla upravuju.




postupovalo pri priprave navrhov pravnych predpisov jednotne,
pricom by bolo samozrejme mozné zachovat $pecifika
jednotlivych iniciatorov legislativy. Je zrejmé, ze tieto rozdiely
nespocivaju v legislativnotechnickych pokynoch. Zaroven
upozornujem, ze kazda poziadavka kladena na navrh zakona si
vyzaduje personalne zdroje, ktoré ju na jednej strane zabezpecuju
a na strane druhej kontroluju jej dodrziavanie. Ak ide o formalnu
poziadavku, naklady na uvedené personalne zdroje su vynalozené
neefektivne, Co sa v stivislosti s ciel'om konsolidacie verejnych
financii a zoStihl'ovania Statnej spravy zda byt protichodné.

MPSVRSR

K ¢l. 12 ods. 1

'V pripade neakceptovania pripomienky Ministerstva prace,
socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky k ¢l. 12 odporucam|
v osobitnej Casti dovodovej spravy k €l. 12 ods. 1 blizsie
Specifikovat’ vyrazny hospodarsky a finan¢ny dosah v stvislosti s
povinnostou predkladatel’a vypracovat’ legislativny zdmer pred
pripravou nadvrhu nového zakona s vyraznym hospodarskym a
finanénym dosahom. Oddvodnenie: Z dovodu zaistenia
jednoznacnosti a zamedzenia rézneho vykladu.

Nie je zrejmé, aku Specifikaciu
oCakava pripomienkujuci subjekt.
Obdobné¢ slovné spojenia sa bezne
pouzivaju v pravnych predpisoch
(napr. "znacné hospodarske Skody" v §
27 ods. 1 zékona o tvorbe pravnych
predpisov) a interpretujli sa s
prihliadnutim na konkrétnu situéciu.
NavysSe, ide o ustanovenie, ktoré je
dlhodobo sucast’ou Legislativnych
pravidiel vlady SR a nenavrhuje sa v
nom ziadna zmena oproti platnému
stavu.

MPSVRSR

K ¢l. 19
V pripade neakceptovania zdsadnej pripomienky Ministerstva
prace, socidlnych veci a rodiny Slovenskej republiky k ¢1. 19

Predmetna Cast’ ustanovenia ¢l. 18 ods.
1 pism. d) aktualnych Legislativnych
pravidiel vlady SR je vysledkom ich

odporicam odovodnit’ v osobitnej Casti dovodovej spravy k ¢l. 19

novelizacie v roku 2019, ktora vSak v




zmeny v obsahovych nélezitostiach predkladacej spravy, pokial’
ide o vypustenie odovodnenia postupu podl'a ¢l. 15 a nie podl’a ¢l.
13 ods. 7 v sucasnosti platného znenia Legislativnych pravidiel
vlady Slovenskej republiky. Odévodnenie: Odévodnenie
horeuvedenych zmien v osobitnej Casti dovodovej spravy k ¢l. 19
absentuje.

tejto Casti nebola odovodnena. Na
zaklade tejto pripomienky sme vSak
odovodnenie tejto zmeny doplnili do
osobitnej ¢asti dovodovej spravy.

MPSVRSR

K ¢l. 37 ods. 2

Z4sadne Ziadam ponechat’ povodné, v sti€asnosti platné znenie ¢l.
36 ods. 2 Legislativnych pravidiel vlady Slovenskej republiky, t.
j. aby Cistopis nariadenia vlady Slovenskej republiky v zneni
zaverov schvélenych vladou Slovenskej republiky vyhotovovala
Sekcia vladnej legislativy Uradu vlady Slovenskej republiky a nie
predkladatel’ navrhu nariadenia vlady Slovenskej republiky ako to
navrhuje predkladatel’ v predlozenom navrhu. Od6évodnenie: V
zaujme zabezpecenia jednotnej praxe na urovni legislativnych
navrhov schvalovanych vladou Slovenskej republiky, ktoré su
nariadeniami vlady Slovenskej republiky, a to bez ohl'adu na
osobu predkladatela a pri zohl'adneni priameho, bezprostredného
a operativneho pristupu v kazdom ¢ase poverenych zamestnancov
Uradu vlady Slovenskej republiky k zaznamom o priebehu a
zaveroch predmetnych rokovani vlady Slovenskej republiky.
Odovodnenie uvedené predkladatel'om v osobitnej Casti
dovodovej spravy k ¢l. 37, v ktorom sa odvoldva na ustanovenie

§ 37 prvej a druhej vety zédkona €. 575/2001 Z. z. o organizacii
cinnosti vlady a organizacii Ustrednej Statnej spravy,
nepredstavuje rozumny zéklad pre zmenu navrhovant v

predkladanom néavrhu, a to vzh'adom na aktivnu sti¢innost’

Ministerstvo prace, socialnych veci a
rodiny Slovenskej republiky po
vysvetleni na rozporovom konani dia
14. augusta 2024 netrva na zasadnom
charaktere tejto pripomienky.




predkladatel'a ndvrhu nariadenia vlady Slovenskej republiky pri
zabezpeceni bezchybnosti Cistopisu nariadenia vlady Slovenskej
republiky tak, ako to predpoklada v stiasnosti platné znenie Cl.
36 ods. 2 Legislativnych pravidiel vlady Slovenskej republiky.

MPSVRSR

K ¢l. 10 ods. 1

Z4sadne ziadam v €l. 10 vypustit’ odsek 1. Zaroven je potrebné v
Cl. 10 preznacit’ nasledujuce odseky a v celom texte navrhu je
potrebné upravit’ vnutorné odkazy. Odovodnenie: Ciel
predkladatel’a uvedeny v dovodove;j sprave, ktorym je
zabezpecenie prehl’adnosti a zrozumitelnosti pravnej tpravy je
podla moéjho nazoru legitimny, avSak prostriedky na jeho
dosiahnutie, ktorym je aj pravidlo, podla ktorého sa novelizacia
zakona robi spravidla vtedy, ak ide o zmeny a doplnenia
mensieho rozsahu alebo ak ide o zakon, ktory nebol viackrat
novelizovany, su prekonané vyvojom spolo¢nosti. V sucasnosti je
pre zrozumitelnost” a prehl'adnost’ pravnej upravy pri jej aplikacii
ovel'a dolezitejSie zabezpecenie doveryhodného zverejnenia
Uplného znenia pravneho predpisu na portali (elektronicky systém
tvorby pravnych predpisov) vratane moznosti jeho zobrazenia v
casovych verziach podl'a ti¢innosti jednotlivych noviel. Naopak,
pre oboznamenie sa so zmenou pravnej upravy je efektivnejsie
poznat’ text, ktory bol zmeneny, najméd ak ide o nepatrni zmenu v
rozsiahlom ustanoveni. Zaroven je predmetné pravidlo v rozpore
s inou poziadavkou kladenou na pravny poriadok, a to je jeho
stabilita. Predkladanie nového zékona pri rozsiahlejSich zmenéach
totiz nuti gestora pravnej upravy predkladat’ do verejnej diskusie

aj tie Casti pravneho predpisu, ktorych ,,otvaranie* moze byt pre

Predkladatel’ upozoriiuje, Ze nejde o
zavedenie nového pravidla, ale
obdobné pravidlo sa uz nachadza v
sucasnosti platnom zneni
Legislativnych pravidiel vlady SR a
Legislativnych pravidiel tvorby
zakonov, pricom vychéadza aj zo
zakona o tvorbe pravnych predpisov. V
blizkej budicnosti je vSak sekcia
vladnej legislativy Uradu vlady SR ako
sekretariat Legislativnej rady vlady SR
pripravend sa obsahom tohto pravidla
zaoberat’ na prisluSnej Grovni.
Ministerstvo prace, socialnych veci a
rodiny Slovenskej republiky po
vysvetleni na rozporovom konani dia
14. augusta 2024 netrva na zasadnom
charaktere tejto pripomienky.




predkladatel’a kontraproduktivne ¢i uz z asovych, politickych
alebo inych dovodov. Sucasne ddvam do pozornosti, ze
vyjadrenia ,,zmeny mensieho rozsahu®, ,,nebol viackrat
novelizovany* su vagne a nevyjadruju ciel’, ktory je rozumne
mozné predpokladat’, a to predloZenie nového zakona pri
podstatnej zmene pravnych vztahov upravenych doterajSim
zakonom.

MPSVRSR

K ¢l. 18 ods. 1 pism. ¢) a ¢l. 19

Z4sadne ziadam v €l. 18 ods. 1 vypustit’ pismeno c). Zasadne
ziadam vypustit’ €l. 19. V tejto suvislosti je vSak potrebné
vysporiadat’ sa aj § 7 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 400/2015 Z. z. o
tvorbe pravnych predpisov. Zaroven je potrebné v ¢l. 18 ods.1
preznacit’ pismena a preznacit’ v predkladanom navrhu
nasledujuce ¢lanky a v celom texte navrhu je potrebné upravit’
vnutorné odkazy. Odovodnenie: Predkladacia sprava sa po
viacerych novelizacidch legislativnych pravidiel stala
nadbyto¢nym dokumentom, ked’Ze vac¢sina informaécii sa z nej
presunula do dovodovej spravy. Aj v si¢asnom navrhu
legislativnych pravidiel vlady sa presuva informécia o
vnutrokomunitarnom pripomienkovom konani do dovodove;j
spravy. Zostanu v nej tak len informadcie, ktoré sa daju ziskat aj z
inych povinne priloZzenych dokumentov. Obsolétnost’ tohto
dokumentu vyjadruje aj skutocnost’, Ze predkladacia sprava nie je
dokumentom, ktory sa zasiela na rokovanie Narodnej rady
Slovenskej republiky.

Pripomienke nie je mozné vyhoviet’,
ked’ze predkladacia sprava je
nalezitostou navrhu pravneho predpisu
podla § 7 ods. 1 pism. a) zdkona o
tvorbe pravnych predpisov. Sekcia
vladnej legislativy Uradu vlady SR ako
sekretariat Legislativnej rady vlady SR
vSak rozumie obsahu tejto
pripomienky a je pripravend sa lou v
blizkej budiicnosti zaoberat’ na
prisluSnej trovni. Ministerstvo prace,
socialnych veci a rodiny Slovenskej
republiky po vysvetleni na rozporovom
konani dna 14. augusta 2024 netrva na
zasadnom charaktere tejto
pripomienky.

MPSVRSR

K ¢l. 18 ods. 1 pism. j) a ¢l. 23

Zasadne ziadam v €l. 18 ods. 1 vypustit’ pismeno j). Zasadne

Pripomienke nie je mozné vyhoviet’,

ked’Ze informativne konsolidované




ziadam vypustit’ €l. 23. V tejto suvislosti je vSak potrebné
vysporiadat’ sa aj § 7 ods. 1 pism. 1) zakona ¢. 400/2015 Z. z. o
tvorbe pravnych predpisov. Zaroven je potrebné preznacit’
nasledujuce ¢lanky a v celom texte navrhu je potrebné upravit’
vnutorné odkazy. Odovodnenie: Vypracuvanie informativneho
konsolidovaného znenia k rozsiahlym navrhom pravnych
predpisov, a to aj s delenou G¢innostou, povazujem za
nadbytocnu byrokraticku zataz. Vypractvanie informativneho
konsolidovaného znenia k rozsiahlym navrhom pravnych
predpisov je administrativne a ¢asovo naro¢ne, pri¢om za
efektivnejSie povazujem vytvorenie softvéru v ramci portalu s
moznost'ou automatického vyhotovovania tplného znenia
pravneho predpisu po zapracovani ndvrhu, jeho zmien a doplneni.
Okrem toho poukazujem aj na ¢l. 23 prvu vetu ,,Informativne
konsolidované znenie zadkona sa vytvara prostrednictvom portalu
len v elektronickej podobe.*, Co v sti¢asnosti nie je mozné.

znenie je nalezitost'ou navrhu
pravneho predpisu podla § 7 ods. 1
pism. 1) zdkona o tvorbe pravnych
predpisov. Sekcia vladnej legislativy
Uradu vlady SR ako sekretariat
Legislativnej rady vlady SR vSak
rozumie obsahu tejto pripomienky a je
pripravend sa nou v blizkej buducnosti
zaoberat’ na prislusnej Grovni.
Ministerstvo prace, socidlnych veci a
rodiny Slovenskej republiky po
vysvetleni na rozporovom konani dna
14. augusta 2024 netrva na zasadnom
charaktere tejto pripomienky.

MPSVRSR

K ¢l. 27 ods. 5

Zasadne ziadam v €l. 27 ods. 5 doplnit moZnost’ predkladat’
materialy na rokovanie vlady Slovenskej republiky aj vo formate
excel - ,,.xlsx*. Zasadne ziadam vykonat’ rovnaku upravu vo
vSetkych Castiach predkladaného navrhu, ktoré upravuju formaty
dokumentov. Oddvodnenie: V pripade, ak je sucast'ou
predkladanych materidlov analyza vplyvov na podnikatel'ské
prostredie, resp. kalkulacka ndkladov podnikatel'ského prostredia,
ktord je v sulade s Jednotnou metodikou na posudzovanie
vybranych vplyvov vypliiana prave v tomto formate, Ziadam jej
predlozenie v rovnakom formate z dovodu, Ze je CitateInejsi.

Ministerstvo prace, socialnych veci a
rodiny Slovenskej republiky po
vysvetleni na rozporovom konani dia
14. augusta 2024 netrva na zasadnom
charaktere tejto pripomienky.




MPSVRSR

K ¢l. 38 ods. 1

Z4sadne ziadam v €l. 38 ods. 1 upravit’ vynimku z predbezne;j
informacie v pripade, Ze vyhlaskou alebo opatrenim sa
ustanovuje suma/hodnota. Odévodnenie: Navrhované zésadne
ziadam z dovodu zostladenia s bodom 2.5. pism. b) Jednotne]
metodiky na posudzovanie vybranych vplyvov, podla ktorého v
pripade navrhu vykonavacieho pravneho predpisu, ktorého
predmetom je len vyhlasenie sumy, ktorej vypocet je upraveny
prisluSnym zakonom sa uplatiiuje vynimka z predbezného
pripomienkového konania, konzultacii s podnikatel'skych
prostredim pred predbeznym pripomienkovym konanim a
zaverecného posudenia vybranych vplyvov.

Pripomienke nie je momentalne mozné
vyhoviet z dovodu rozporu s
ustanovenim § 9 v spojitosti s § 27 ods.
1 zékona o tvorbe pravnych predpisov.
Sekcia vladnej legislativy Uradu vlady
SR ako sekretariat Legislativnej rady
vlady SR vSak rozumie obsahu tejto
pripomienky a je pripravend sa fiou v
blizkej budicnosti zaoberat’ na
prislusnej urovni. Ministerstvo prace,
socialnych veci a rodiny Slovenske]
republiky po vysvetleni na rozporovom|
konani dita 14. augusta 2024 netrva na
zasadnom charaktere tejto
pripomienky.

MPSVRSR

K prilohe ¢. 1

Zasadne ziadam v prilohe €. 1 upravit’ legislativnotechnicky
pokyn, podl'a ktorého by sa v poznamkach pod Ciarou uvadzala
skratend citacia pravneho predpisu v kazdom pripade a s
dovetkom ,,v platnom zneni““ v kazdom pripade. Odévodnenie:
Poznamka pod Ciarou nema zavizny charakter, preto jej vyznam
je v zabezpeceni prehl'adnosti pravneho poriadku a pre
zabezpecenie jednotného vykladu. V tomto smere je pre adresata
pravnej normy podstatnd informécia o pradvnom predpise, na
ktory sa odkazuje. Detailné informécie vratane zmien textu v
suvislosti s naslednymi novelami je mozné jednoducho ziskat’ z

portalu, ktory obsahuje hypertextové odkazy priamo na

'Vzhl'adom na to, Ze predmetné
pravidlo sa nachadza aj v
Legislativnych pravidlach tvorby
zakonov Narodnej rady Slovenskej
republiky, a ked’Ze nie je zamerom
predkladatela vytvarat’ rozpor medzi
nimi a medzi Legislativnymi
pravidlami vlady SR v tomto smere,
obzvlast’ ked’ cielom novych
Legislativnych pravidiel vlady SR je
odstranit’ takéto rozpory na urovni

legislativno-technickych pokynov, nie




zverejnené konsolidované znenie. Zaroven upozoriiujem, ze
kazda poziadavka kladend na navrh pravneho predpisu si
vyzaduje personalne zdroje, ktoré ju na jednej strane zabezpecuju
a na strane druhej kontroluju jej dodrziavanie. Ak ide o formalnu
poziadavku, ndklady na uvedené personalne zdroje st vynalozené
neefektivne, Co sa v suvislosti s ciel'om konsolidacie verejnych
financii a zoStihl'ovania Statnej spravy zda byt’ protichodné.

je mozné tejto zadsadnej pripomienky
vyhoviet. V blizkej buducnosti sa vsak
sekcia vladnej legislativy Uradu vlady
SR ako sekretariat Legislativnej rady
vlady SR nebrani diskusiam o takejto
zmene v sulade s prislusnou zmenou
na urovni Legislativnych pravidiel
tvorby zakonov. Ministerstvo prace,
socialnych veci a rodiny Slovenske;]
republiky po vysvetleni na rozporovom|
konani dita 14. augusta 2024 netrva na
zasadnom charaktere tejto
pripomienky.

MPSVRSR

K ¢L. 6

Z4sadne ziadam vypustit’ €l. 6. V tejto suvislosti je potrebné
preznacit’ nasledujtce ¢lanky a v celom texte navrhu upravit’
vnatorné odkazy. Odévodnenie: Z § 2 ods. 1 zakona ¢. 400/2015
Z. z. 0 tvorbe pravnych predpisov a o Zbierke zdkonov
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
(d’alej len ,,zakon €. 400/2015 Z. z. o tvorbe pravnych
predpisov®) je zrejmé, ze ,,Ciel'om tvorby pravnych predpisov je
pripravit’ za Gcasti verejnosti taky pravny predpis, ktory sa stane
funk¢nou stcast'ou vyvazeného, prehl'adného a stabilného
pravneho poriadku Slovenskej republiky (d’alej len ,,pravny
poriadok*) zluciteIného s pravom Eurdpskej tnie a
medzinarodnopravnymi zavizkami Slovenskej republiky.®.

Europska charta miestnej samospravy je jednym z mnohych

Ministerstvo prace, socialnych veci a
rodiny Slovenskej republiky po
vysvetleni na rozporovom konani dia
14. augusta 2024 netrva na zasadnom
charaktere tejto pripomienky.




medzinarodnopravnych zaviazkov, ktorymi je Slovenska
republiky viazana. Ak sa pri preukazovani suladu s nou
nevyzaduje Ziadna osobitna forma tak, ako pri preukazovani
suladu s pravom Eurépskej Gnie, povinnost’ zabezpecit’ stilad s
Europskou chartou miestnej samospravy je duplicitna a
nadbytocna a jeho deklarovanie v predkladacej sprave vyslovene
formalne. Ak je cielom predkladatel’a v prvom rade potreba
zosuladenia Legislativnych pravidiel vlady Slovenskej republiky
s Legislativnymi pravidlami tvorby zdkonov Narodnej rady
Slovenskej republiky, dopiianie deklaréacii ako v navrhovanom
Cl. 6 ide podl'a ndzoru Ministerstva prace, socialnych veci a
rodiny Slovenskej republiky opa¢nym smerom.

MSSR

K vlastnému materialu

K celému textu navrhu Odporac¢ame predkladatelovi celé znenie
navrhu upravit’ po gramatickej stranke. Napriklad vo vlastnom
materiali v CI. 9 ods. 9 pismeno c) - za slovami ,,aktu Eurdpskej
inie* vlozit’ ¢iarku, C1. 15 ods. 8 — za slovami ,,zasadn@i
pripomienku® vlozit' ¢arku, Cl. 24 ods. 3 pismeno a) bod. 1 - za
slovami ,,01zemnej samospravy* vypustit’ ¢iarku a v bode 2. - za
slovami ,,s0 zastupcom verejnosti* vypustit’ ¢iarku, ClL 27 ods. 3
navrhujeme predkladatel’ovi za slovom ,,prerokovali* vypustit
spojku ,,a* a nahradit’ ju vlozenim Ciarky a za slovom

L, vysledkom* vypustit’ ¢iarku, v predkladacej sprave v tretom
odseku v prvej vete za slovom ,, samospravy* vypustit’ ¢iarku.
Gramaticka pripomienka.

Prva pripomienka bola zapracovana.
Ostatné navrhy povazujeme za
gramaticky nespravne, respektive
nespravne (v €l. 15 ods. 8 sa za
slovami "zasadnl pripomienku" ¢iarka
nachadza).

MSSR

K vlastnému materialu

K celému textu navrhu Predkladatel'ovi navrhujeme v celom texte




zaviest’ a pouzivat’ legislativne skratky v stilade s bodom 9.1 a 9.2
prilohy ¢. 1 k Legislativnym pravidlam vlady Slovenskej
republiky. Legislativno-technicka pripomienka.

MSSR

k dovodovej sprave

K ¢l. 44 Osobitnej ¢asti dovodovej spravy V prvej vete opravit’
slovo ,,aretroaktivne‘ na slovo ,,retroaktivne*. Gramaticka
pripomienka.

Nejde o preklep, slovo "aretroaktivne"
je pouzité spravne.

MSSR

k prilohe

K Prilohe Z dovodu nadbyto¢nosti a snahy o racionalizaciu a
zefektivnenie Legislativno-technickych pokynov sa navrhuje v
prilohe €. 1 neupravit’ ustanovenia bodov 21.3, 25.1., 25.2. a 34.7.
platného znenia. Z dovodu racionalizacie, zefektivnenia a
odstranenia priliSného kazuistického charakteru Legislativno-
technickych pokynov sa navrhuje v prilohe €. 1 neupravit’
ustanovenia bodov 32.1. az 33.2. platného znenia, ale vratit’ sa k
zneniu bodov 32. a 33. v zneni pred novelizaciou Legislativnych
pravidiel vlady SR uznesenim vlady SR €. 787 zo 14. decembra
2022. To isté plati aj pre ustanovenie bodu 35.1. a ustanovenie
bodov 63.1. a 63.2. V tejto suvislosti ddvame na zvazenie
ponechanie aktudlne platného znenia, nakol’ko uvedena uprava
poskytuje jednoznacny, jasny a presny postup a prikladmo
formalizuje konkrétny spdsob upravy, ¢o v koncenom dosledku
prispieva k zjednocovaniu legislativnych tprav.

Predkladatel trva na navrhnute;j
racionalizécii legislativno-technickych
pokynov.

MSSR

k dovodovej sprave
K VSeobecnej Casti dovodovej spravy V piatom odseku

navrhujeme predkladatel’ovi slovo ,,socidlny* nahradit’ slovom




,,socialne* a v poslednom odseku slovo ,,republiky* nahradit’
slovom ,,republika“. Stylisticka pripomienka.

MSVVaMSR|

Cl 15 ods. 3

K Cl. 15 ods. 3 Z dévodu jednoznacnosti, odporacame vyslovne
upravit’ podavanie zasadnych pripomienok vo vzt'ahu k
subjektom. Napriklad vetou: ,,Ak pripomienku uplatni iny
subjekt, ako podla ¢l. 14 ods. 2, vyss§i uzemny celok, Zdruzenie
samospravnych krajov SK 8, Unia miest Slovenska, hlavné mesto
Slovenskej republiky Bratislava alebo mesto, ktoré je sidlom
kraja, a v pripomienke vyjadri poziadavku podl'a odseku 3 prve;j
vety, pripomienka sa povazuje za obycajni.*. Navrh stvisi so
skuto¢nost'ou, ze subjekty, ktoré nie si povinne pripomienkujtce,
Casto oznacuju pripomienku ako zdsadnu v texte, ked’ze portal im
technicky neumozni pripomienku vyznacit’ ako zdsadnt.

Navrhnuté Gipravu pripomienkového
konania povazujeme za dostacujicu.

MSVVaMSR|

Cl 15 ods. 5

K ¢l. 15 ods. 5 Z dovodu jednoznacnosti, odporucame spresnit’,
kedy sa vyzaduje uskutoc¢nenie rozporového konania na dvoch
urovniach. Napriklad textom: ,,Ak sa rozpor s podpredsedom
vlady alebo ministerstvom nepodari vyriesit’ na rozporovom
konani na expertnej Grovni, vyZaduje sa rozporové konanie na
urovni Statutarnych orgénov; pri ostatnych subjektoch postacuje
rozporové konanie na expertnej trovni.*“. Navrh suvisi so
skutocnost'ou, ze podrla ¢l. 15 ods. 4 sa nevyriesenie rozporu
viaze prioritne na hlasovanie ¢lena vlady proti navrhu zakona.

Navrhnutu Gpravu povazujeme za
dostacujucu. Ide o upravu, ktora sa v
praxi uplatiiuje dlhé roky a
nespdsobuje vaznejSie aplikacné
problémy. V pripomienke navrhovana
uprava by mohla pdsobit’ prilis
kazuisticky a hrozi, Ze by
nezohl'adnovala Specifika jednotlivych
pripomienkovych konani, uplatnenych
zasadnych pripomienok a samotnych
rozporovych konani.




MSVVaMSR|

CL 18 ods. 1

K ¢l. 18 ods. 1 pism. i) Odporucame zosuladit’'s § 7 ods. 1 pism.
h) zakona ¢. 400/2015 Z. z., podla ktorého ma byt
splnomocnovacie ustanovenie v pravnom predpise, nie v
,navrhu®.

'V zmysle nadpisu § 7a § 7 ods. 1
uvodnej vety ide o nalezitosti navrhu
pravneho predpisu. Nevidime
obsahovy nesulad predmetnych
ustanoveni.

MSVVaMSR|

CL. 18 ods. 2

K ¢l. 18 ods. 2 Odporucame prehodnotit’ vnutorné odkazy, ked’ze
predkladacia sprava a dovodova sprava nemaju na portali Sablony
(ide len o textové pole). Zaroven upozoriiujeme, ze vo vztahu k
dolozke zlucitelnosti nie je na portali relevantna Sablona, a teda
dokument sa v praxi tieZ nevytvara prostrednictvom Sablony
portalu.

Pripomienku sme konzultovali s
Odborom spravy informacnych
systémov Slov-lex Ministerstva
spravodlivosti SR a bolo ndm
vysvetlen€, ze vzh'adom na spiiStanie
nového portalu Slov-lex, ide len o
docCasny problém, ktory bude ¢oskoro
odstraneny. Navrhovany text tak kvoli
tomu nie je potrebné menit’.

MSVVaMSR|

CL. 19

K ¢l. 19 Hoci predkladacia sprava ako nalezitost’ je uvadzana
priamo v § 7 zdkona ¢. 400/2015 Z. z., odporucame vo
vSeobecnosti do budlicna zvazit jej vypustenie. Suvisi to so
skuto¢nost'ou, Ze text predkladacej spravy je Casto takmer totozny
s vSeobecnou Cast'ou dovodovej spravy. V uvedenom kontexte
nie je jasna pridana hodnota predkladacej spravy.

Aj z dovodu uvadzaného
pripomienkujucim subjektom nie je
mozné tejto pripomienke vyhoviet bez
zmeny zakona o tvorbe pravnych
predpisov.

MSVVaMSR|

Cl. 20 ods. 2

K ¢l. 20 ods. 2 Vzhl'adom na to, Ze sumarizacia vplyvov sa
uvadza prioritne v dolozke vplyvov, odporic¢ame zo vSeobecnej
Casti dovodovej spravy vypustit’ poziadavku na informéciu o

vplyvoch. Tym by sa odstranila duplicita informécie. Zaroveil v

[de o obsahovi nalezitost’ vSeobecnej
Casti dovodovej spravy podl'a § 7 ods.
2 zakona o tvorbe pravnych predpisov.




praxi sa stava, ze informacia o vplyvoch v dévodovej sprave sa
odliSuje od informacie v dolozke vplyvov, pricom z povahy veci
ma byt’ relevantny obsah dolozky.

MSVVaMSR|

Cl. 21 ods. 3

K ¢l. 21 ods. 3 Vzhl'adom na to, ze navrh pravneho predpisu sa
predklada na pripomienkové konanie, pricom povinnym
subjektom je aj Ministerstvo financii SR, odporuc¢ame vypustit’
Cl. 21 ods. 3 ako duplicitny/nadbytoc¢ny.

Predmetné ustanovenie nepovazujeme
za nadbytoc¢né. V tomto ustanoveni sa
odraza dodlezitost’ posudzovania
rozpoctovych dosledkov nadvrhov
zakonov zo strany Ministerstva
financii Slovenskej republiky.

MSVVaMSR|

Cl. 23

K ¢l. 23 V prvej vete odpora¢ame vypustit’ slova
,,prostrednictvom portalu®, ked’ze konsolidované znenia sa v
praxi cez nastroje portalu nevytvaraju.

MSVVaMSR|

Cl. 27 ods. 3

K ¢l. 27 ods. 3 S ciel'om znizenia administrativnej naro¢nosti
odporucame zvazit’ potrebu uvedeného ustanovenia, ked’ze nie je
zrejmé, do akej miery ma informdcia o prerokovani navrhu v
poradnych organoch v predkladacej sprave pridant hodnotu.

[de o dolezith informaciu pre ¢lenov
vlady.

MSVVaMSR|

Cl. 32 ods. 1

K ¢l. 32 ods. 1 Odporucame spresnit’, ze pripomienkové konanie
sa uskutociiuje prostrednictvom portalu. V tomto kontexte
odporucame prehodnotit’ potrebu uvadzat’ konkrétne subjekty, s
ktorymi ma byt’ navrh prerokovany, ked’Ze na portali moze
pripomienku uplatnit’ ktokol'vek.

Ide o Specifické pripomienkové
konanie, ktorého vysledkom ma byt
stanovisko vlady Slovenskej republiky
k poslaneckému navrhu zdkona. V tom
sa odliSuje od inych, "Standardnych"
pripomienkovych konani, v rdmci

ktorych predkladatel’ disponuje




samotnym navrhom zékona a moze ho
priamo na zaklade pripomienok menit’.
Toto Specifikum sa odréza v textacii
predmetného ustanovenia, ktoré
povazujeme za dostacujice.

MSVVaMSR|

CL. 32 ods. 2

K ¢l. 32 ods. 2 Odporucame lehotu zohl'adnit’ aj pri nastaveni
portalu. V u¢innom aj navrhovanom zneni je lehota na
pripomienkové konanie prave sedem pracovnych dni, avSak
portal technicky umoznuje aj dlhSiu lehotu.

Pripomienka nesuvisi s obsahom
navrhu Legislativnych pravidiel vlady
SR, ale konzultovali sme ju s Odborom
spravy informacnych systémov Slov-
lex Ministerstva spravodlivosti SR.
Podl’a ich vysvetlenia ide o
funkcionalitu Slov-lexu, ktora
momentalne nie je mozné zmenit’ (teda
fixovana je len dolna hranica trvania
lehoty na zaslanie pripomienok), avSak
to nepredstavuje prekdzku pre rezorty,
aby nastavili dizku tejto lehoty v
sulade so znenim predmetné¢ho
ustanovenia.

MSVVaMSR|

C1.37239

K ¢l. 37 a 39 Odporacame ponechat’ suc¢asné nastavenie, kedy
Gistopis nariadenia vlady vyhotovuje Urad vlady SR, vzhl'adom
na to, Ze toto rieSenie sa v aplikacnej praxi osvedcilo.

Predkladatel’ trva na navrhnutej
uprave, ktord je blizsie odovodnend v
osobitnej ¢asti dovodovej spravy, a
nezdiel’a nazor, ze sicasné nastavenia
sa v praxi osvedcilo.

MSVVaMSR|

Cl. 40 ods. 2

K ¢l. 40 ods. 2 V druhej vete odporac¢ame prehodnotit’ slova

Predmetné ustanovenie bolo

preformulované aj na zéklade




L, prostrednictvom portalu®, ked’ze podl'a prvej vety sa material
zasiela e-mailom. Zaroven nemame informaciu o tom, Ze by
portal bol v sti¢asnosti nastaveny na zasielanie
vyhlasky/opatrenia na vyhlasenie v Zbierke zakonov SR.

pripomienky od Ministerstva
cestovného ruchu a Sportu Slovenske;j
republiky.

MSVVaMSR|

Priloha

K legislativno-technickému pokynu 18. Odportacame zvazit, ¢i
ma perspektivne opodstatnenie rozliSovanie medzi zmenou a
doplnenim, hoci ide o nastavenie, ktoré sa aplikuje desiatky
rokov. Stvisi to so skutocnostou, Ze z povahy veci je doplnenie
druhom zmeny.

Predkladatel’ sa rozhodol v tomto
smere nemenit’ zauzivanu legislativnu
techniku.

MSVVaMSR|

Priloha

K legislativno-technickému pokynu 20.4. Ked’Ze ide o priklad,
nie o realny predpis, odporuc¢ame pouzit’ aktudlny nazov
prisluSného ministerstva.

MSVVaMSR|

Priloha

K legislativno-technickému pokynu 23.8. Vzhl'adom na to, Ze pri
pouziti slova ,,napriklad* sa v praxi vyzaduju aspon dva predpisy,
co nepriamo vyplyva aj z textu prislusného pokynu, odpora¢ame
tuto skuto¢nost’ vyslovne uviest’ v pokyne.

Nevidime potrebu pre takato upravu
predmetného ustanovenia.

MSVVaMSR|

Priloha

K legislativno-technickému pokynu 25. V uvodnej vete prikladu
odporacame vypustit’ dvojbodku, vzhl'adom na to, Ze aj pri
Cleneni na pismena ide o suvislu vetu.

Ide o priklad legislativnej techniky,
ktory bol v predmetnom zneni
opakovane pouZity.

MSVVaMSR|

Priloha

K legislativno-technickému pokynu 51. Vzhl'adom na to, Ze sa




vypusta celé Cast’ ,,republikéacia“, odpora¢ame prehodnotit’
potrebu bodu 51.

VSeobecne

1. Podl'a § 69 zdkona NR SR ¢. 350/1996 Z. z. o rokovacom
poriadku NR SR st pre navrhovatel’a (teda aj pre vladu SR)
zavizné Legislativne pravidla tvorby zakonov schvalené
uznesenim narodnej rady a ktoré st obsahovo prakticky bez
nejakej vyznamnej zmeny od roku 1997. Legislativno-technické
pokyny v prilohe €. 1 st teda vo vztahu k zdkonom a Gstavnym
zakonom duplicitné s legislativno-technickymi pokynmi, ktoré
tvoria prilohu €. 2 k Legislativnym pravidlam tvorby zakonov.
Bez koordinacie s Kancelariou Narodnej rady SR a zmien v

INavrh Legislativnych pravidiel vlady
SR bol pred jeho predlozenim
konzultovany s Odborom legislativy a
aproximacie prava Narodnej rady

MVSR Leg1slat1\/,nych prav1§lach jtvorF)y zakonoY tefla nemozno Slovenskej republiky. Vzhladom na
dosiahnut’ skvalitnenie legislativno-technickych pokynov , . ,
spocivajuce v ich zjednoduseni a prisposobeni modernym O].Z)S?h tycflt(? ko.nzult.a . momentalne
trendom. V nadviznosti na to navrhujeme, aby Urad vlady SR e e r.nczzne tejto pripomienke
(prip. v spolupraci s inymi rezortmi) inicioval spolupracu s vyhoviet.

Kanceldriou NR SR na ucely systémovych a podstatnych zmien v

legislativno-technickych pokynoch tak, aby sa tieto zjednodusili

pre vSetkych navrhovatel'ov (Cize aj pre vybory NR SR a

poslancov NR SR) a v kone¢nom désledku predovsetkym pre

adresatov pravnych noriem, ktori (¢asto opravnene) poukazuji na

neprehl’adnost’ a nezrozumitel'nost’ textov pravnych predpisov.

'VSeobecne Legislativne pravidla vlady SR

MVSR [10. V stvislosti s pripomienkou €. 1 navrhujeme umoznit’ pouzivanie takychto oznaceni, ktoré

pouzivanie skratiek tvorenych velkymi pismenami, ak ide v
medzinarodnom meradle o zauzivané a nespochybnitelné

vyplyvaji z pravne zdviaznych aktov
EU, nezakazuji. Takéto oznacenia sa




oznacenia (napr. roznych informacnych systémov alebo organov,
ktoré st takto oznadené aj priamo v pravnych aktoch EU ako
EUCARIS, RESPER, SIENA, FIU.net a ktorych pouzivanie
moze byt povinné a tato povinnost’ musi byt transponovana).

uz v pravnom poriadku nachéadzaju,
napr. v zakone €. 474/2013 Z. z. o
vybere myta za uzivanie vymedzenych
usekov pozemnych komunikacii a o
zmene a doplneni niektorych zakonov,
ktory pouziva pojem EUCARIS.

'VSeobecne

11. V suvislosti s pripomienkou €. 1 navrhujeme zrusit’ striktne
chronologické poradie Gc¢innosti; ide o prili§ formalistické
vnimanie koncepcie nadobudnutia G¢innosti, ktoré nijak neberie

Stcasné nastavenie uvadzania delenej

MVSR [ohl'ad na realnu G¢innost’ pravneho predpisu s vynimkou ucinnosti povazujeme za vhodné a

niektorych ustanoveni (¢asto len v rozsahu jedného-dvoch bodov zauzivané.

novely s o deil skorSou ucinnost’ou kvoéli prechodnému

ustanoveniu ako zvySnych 200 bodov) a métie adresatov

pravneho predpisu.

VSeobecne

12. V stvislosti s pripomienkou €. 1 navrhujeme vypustit’

rozliSovanie medzi ,,taxativhym* a ,,demonstrativnym* vypoctom Pripomienke nie je mozné vyhoviet’ aj
MVSR [citdcii v poznamke pod ¢iarou — pozndmky pod ¢iarou maja vzhl'adom na znenie Legislativnych

informativnu hodnotu, nesmu obsahovat’ veci, ktoré¢ maju pravidiel tvorby zakonov.

normativnu hodnotu, ¢ize ziaden vypocet pravnych predpisov v

poznamke pod Ciarou nie je taxativny.

'VSeobecne Pripomienke nie je momentalne mozné
MVSR [13. V stvislosti s pripomienkou €. 1 navrhujeme zrusit’ vyhoviet’ vzhl'adom na znenie

komplikované a neprehl’'adné ¢islovanie odkazov pri ich doplneni

medzi uz existujuce odkazy; neustale pridavanie réznych indexov

Legislativnych pravidiel tvorby

zakonov. V budicnosti je vSak




(laaa, 25cdg, ...) nema ziaden prakticky zmysel; jediny ucel
Cislovania odkazu je, aby bolo na konci pravneho predpisu mozné
najst poznamku pod ¢iarou, na ktoru sa odkazuje, a to je bez
problémov rovnako mozné aj ked’ nebudu v texte pravneho
predpisu v striktne ¢iselnom poradi.

predkladatel’ pripraveny tito zmenu
realizovat’.

'VSeobecne
14. V stvislosti s pripomienkou €. 1 navrhujeme umoznit’ priamu

Pripomienku nie je mozné akceptovat

MVSR [novelizaciu vykonavacich predpisov v ramci jedného predpisu vzhl'adom na § 6 ods. 2 poslednu vetu
cez noveliza¢né ¢lanky, ak spolu obsahovo stvisia, rovnako ako zakona o tvorbe pravnych predpisov.
je tomu pri zdkonoch.

Celému materialu
15. Rozsah navrhovanych zmien nie je nijak vyznamny a
neodovodnuje prijatie novych legislativnych pravidiel, 'Vzhl'adom na rozsah zmien sa

MVSR |odporuc¢ame preto materidl upravit’ do formy novely sti¢asnych predkladatel’ rozhodol pre nové znenie
legislativnych pravidiel a nové pravidla pripravit’ az v Legislativnych pravidiel vlady SR.
nadviznosti na systémové a podstatné zmeny, ktoré navrhujeme v
ramci pripomienok.

Celému materialu

16. Navrh legislativnych pravidiel nad’alej zachovava dualizmus

v elektronickom zasielani materidlov a stale prehliada potencial Predkladatel sa rozhodol prislugné
MVSR portalu Slov-Lex a ti¢el, na ktory bol zriadeny. Navrhujeme ustanovenia prispdsobit’ aktualnemu

vypustit’ v§etky ustanovenia o duplicitnom zasielani materidlov
na mailové adresy (¢l. 24 ods. 2, €l. 27 ods. 5, €l. 28, €l. 38 ods. 4
a 7, €l. 40 ods. 1 a 2) a vSetko ponechat’ len na posuvanie
materialu do jednotlivych §tadii legislativneho procesu
prostrednictvom portalu Slov-Lex (zasielanie na mail ponechat’

stavu portalu Slov-Lexu a jeho
funkcionalit.




len ako alternativu v pripade nefunk¢nosti portalu).

MVSR

CL. 7

17. V ¢l. 7 navrhujeme vypustit’ odsek 9. Editor pravnych
predpisov je v praxi nepouziteIny a nepouzivany, a to prave kvoli
komplikovanej legislativnej technike, ktort musi systém
zohl'adnovat’. Tito povinnost’ mozno reélne zaviest’ a vynucovat
az po zjednoduSeni legislativno-technickych pokynov v zmysle
uplatnenych pripomienok.

Aj ked’ si uvedomuje aktualny stav
editora pravnych predpisov, v tomto
pripade o ustanovenie, ktoré
zodpoveda § 8 ods. 1 zédkona o tvorbe
pravnych predpisov.

MVSR

Cl. 14

18. Navrhované presunutie ZdruZenia miest a obci Slovenska z
odseku 3 do odseku 2 v ¢l. 14 len zvyraziiuje nejasnost’ celého
ustanovenia o pripomienkovom konani, na ktoré sme uz v
minulosti opakovane poukazovali. Nie je nijak zrejmé, €o sa tym
vlastne pre ZMOS, resp. pre predkladatelov zmeni ani preco a v
com bude postavenie ZMOS v pripomienkovom konani iné¢ ako
postavenie napr. Unie miest Slovenska, ked’ze obe zdruZenia su
zaujmovymi zdruZeniami samosprav (a teda sa musi rovnako
viest' s oboma subjektmi rozporové konanie k zdsadnym
pripomienkam, ak sa to tyka ich vecnej pdsobnosti, t. j. zdujmov
uzemnej samospravy). Navrhujeme vypustit’ a pripadné odliSnosti
v postaveni ZMOS oproti napr. UNMS (ak st vobec dovodné)
riesit’ len v konkrétnych ustanoveniach (napr. ako je tomu v ¢l. 15
ods. 5 poslednej vete).

Predkladatel’ trva na navrhnutom
zneni.

MVSR

Cl. 14
19. Navrhujeme odsek 3 v ¢l. 14 zakomponovat’ do odseku 2,

ked’Ze jeho znenie (,,pripomienkové konanie sa uskutocniuje aj

Pripomienku sme konzultovali s
Odborom spravy informacnych

systémov Slov-lex Ministerstva




s...) nekoreSponduje so znenim odsekov 2 a 4 (,,predkladatel’
zaSle oznam o zverejneni navrhu®). Alternativne navrhujeme
vypustit’ odseky 2 az 5 v ¢l. 14 a nanovo naformulovat’ zacCatie
pripomienkového konania tak, aby to reSpektovalo funkcionality
portalu Slov-Lex (predkladatel’ uz nezasiela ziadnemu subjektu
oznam o zverejneni materialu na portali ani nema moznost’
ovplyvnit’ jeho nélezitosti; je to generované priamo systémom, a
oznam sa zasiela kazdému, kto si nastavi notifikacie podl'a svojho
uvazenia); pripomienkové konanie by sa v takom pripade
zaCinalo zverejnenim navrhu pravneho predpisu na portali (§ 10
ods. 1 zakona ¢. 400/2015 Z. z.).

spravodlivosti SR a bolo ndm
vysvetlené, ze ide o rozdielne druhy
notifikacii. Navrhovany text tak
zodpoveda realite a nie je potrebné ho
v tomto smere menit’.

MVSR

'VSeobecne

2. V suvislosti s pripomienkou €. 1 navrhujeme v nazve pravneho
predpisu vypustit’ rozliSovanie zmien a doplneni pravnych
predpisov (ako keby doplnenie nebola zmena), ¢o predlzuje a
zbytocne komplikuje ndzvy a nésledne citacie pravnych
predpisov (upustili od toho aj v Ceskej republike). Idealne by
bolo uplne vypustit’ dodatky v ndzvoch zdkonov o tom, Ze sa
zakonom menia aj iné zakony, ked’Ze to nema relevantnti
informacnt hodnotu (ta by malo jedine konkrétne uvedenie
vSetkych novelizovanych zakonov v nazve ich ¢islami).

Predkladatel’ sa rozhodol v tomto
smere nemenit’ zauzivanu legislativnu
techniku.

MVSR

Cl 14

20. Dodatok v €l. 14 ods. 3 ,,a to este pred predloZzenim névrh
zakona na rokovanie vlady* je zbyto¢ny, pripomienkové konanie
vzdy prebieha pred predlozenim navrhu na rokovanie vlady;
navrhujeme ho vypustit’.




CL 15
21. Posledna veta v ¢l. 15 ods. 5 obsahovo ani logicky nepatri do
daného clanku, ktory sa zaobera pripomienkovym konanim a

Podla predkladatel’a je tam zrejmy
obsahovy suvis, ked’ze posledna veta

MVSR .. . . , . upravuje nasledok neodstranenia
rozporovymi konaniami, ale do ¢l. 27, ktory upravuje ,
., . . . rozporov s vybranym okruhom
predkladanie navrhu na rokovanie vlady; navrhujeme ju preto tam .
oresunit’ subjektov.
Cl. 37
22.V €l 37 ods. 2 ziadame zachovat sucasny postup, podl'a
kto.rehol Cistopis narladefna V}ady Vyhot’o\’/uje sekcwjlvladnejv ’ predkladatel trva na navrhnute]
legislativy. Predkladatel’ svoju procesnt tlohu kon¢i predlozenim , ey tenys n .
MVSR h , ) e, ) uprave, ktora je blizSie odovodnend v
navrhu pravneho predpisu na schvalenie prisluSnym organom — sobitnel casti dovodove spra
tak je to pri zdkonoch aj pri nariadeniach vlady. Vyhotovovanie ] 1 Spravy.
Cistopisov predkladatel'om prediZi celkovy ¢as medzi schvalenim
nariadenia a jeho zverejnenim v zbierke zadkonov.
Cl. 38 :
23. V stvislosti s €l. 38 ods. 3 povazujeme za potrebné zdoraznit, Pred}dadatel saerZ,hOdOI,V pripade
7e vyhlasky sa v danych pripadoch vydéavaji po dohode aktu.alne, predlozenehQ navr’hu
ministerstiev. Ide o zdkonom ustanovent podmienku na vydanie Leglsla?tlvnycv:%l pra,V1dlel Vla,dy' SR ‘
vykonavacieho predpisu, ¢ize podmienku jeho schvélenia nemenit’ zauzivant prax v suvislosti s
ministrom a vyhlasenia v zbierke zakonov, ktort v sti¢asnosti cl. 38 ods. 3 navrhu, avsak do buducna
MVSR sa nebrani $irSej diskusii o pripadne;j

uznesenie vlady vyzaduje uz v skorSom Stadiu legislativneho
procesu. Ked’Ze stale pracovné komisie su poradné orgény
zriadené len uznesenim vlady, z logiky veci vyplyva, ze z
hl'adiska poradia jednotlivych §tadii legislativneho procesu, by
nemali predchadzat’ stihlasu ministerstva, ktory je dany zakonom.
Druhé ministerstvo tym déava stihlas s neuzavretym textom

vykonavacieho predpisu. Navrhujeme preto odsek 3

zmene Stadia legislativneho procesu, v
ktorom sa predklada predmetny suhlas
in¢ho ministerstva alebo in¢ho
ostatné¢ho ustredného organu Statne;j
spravy.




preformulovat’ tak, aby sa suhlas predkladal spolu so ziadost'ou o
vyhlasenie vykonavacieho predpisu v zbierke zakonov tak, ako je
tomu v Ceskej republike.

MYVSR

'VSeobecne

3. V suvislosti s pripomienkou €. 1 navrhujeme vypustit’ dodatky
,,v zneni zakona...““/,,v zneni neskorsich predpisov* pri citacii
pravnych predpisov a nazvoch pravnych predpisov ako zbytocné,
ked’ze tieto dodatky v sti¢asnosti neprinasaju ziadnu pridanu
hodnotu a komplikuje to najma citaciu pravnych predpisov a
znenia poznamok pod ¢iarou, ktorych tvorba je neprimerane
casovo narocna oproti ich redlnemu vyznamu vzhl'adom na
pracne vyhl'adavanie poctu novelizacii jednotlivych ustanoveni
pravneho predpisu, na ktoré sa odkazuje a vzhl'adom na to, ze
maju len informativnu hodnotu.

Pripomienke nie je mozné vyhoviet’ aj
vzhl'adom na znenie Legislativnych
pravidiel tvorby zakonov.

MVSR

VSeobecne

4. V suvislosti s pripomienkou €. 1 navrhujeme nazvy
podzakonnych predpisov zjednodusit’ tym, Ze nebudl obsahovat’
nazov organu, ktory ich vydava (ako je tomu napr. v Ceskej
republike, Rakusku, Nemecku alebo Slovinsku), ked’ze z
hl'adiska pravnej sily postacuje oznacenie, Ze ide o vyhlasku
alebo opatrenie a oznacenie toho organu je hned’ v uvodnej vete
vyhlasky alebo opatrenia.

Stucasné nastavenie ur€ovania nazvu
predmetnych podzakonnych predpisov
povazujeme za vhodnejSie.

MVSR

'VSeobecne
5. V suvislosti s pripomienkou €. 1 navrhujeme nazvy
podzakonnych predpisov zjednodusit’ tiez v pripade, ak priamo z

ich ndzvu vyplyva, Ze vykonavaji nejaky zakon (napr. v stcte

Sucasné nastavenie ur€ovania nazvu
predmetnych podzékonnych predpisov
povazujeme za vhodnejsie.




doteraz uvedenych pripomienok by ndzov ,,vyhlaSka Ministerstva
prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky ¢. 106/2013
Z. z., ktorou sa vykonava zakon ¢. 5/2004 Z. z. o sluzbach
zamestnanosti a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov* bol len ,,vyhlaska ¢. 106/2013 Z. z., ktorou
sa vykonava zakon o sluzbach zamestnanosti‘).

MYVSR

'VSeobecne

6. V stvislosti s pripomienkou €. 1 navrhujeme umoznit’
pouzivanie slovného oznacenia zédkona aj vtedy, ak ide o jeho
strucné slovné oznacenie, ¢ize napr. spravny poriadok,
zivnostensky zékon a pod.; je absurdné, Ze pouZivanie takého
nazvu, ktory zakonodarca zakomponuje priamo do schvéaleného
znenia zakona, je nasledne v legislative zakazané pouzivat’.

Predmetna zmena sa tyka odstranenia
rozporu s Legislativnymi pravidlami
tvorby zakonov.

MVSR

'VSeobecne

7.V suvislosti s pripomienkou €. 1 navrhujeme pri vkladani
nového odseku/pismena zaviest’ rovnaky princip ako je tomu pri
paragrafoch a prilohach, t. j. doplnenie odseku/pismena s
pridanim pismena [poradie by napr. bolo: (1), (2), (2a), (3); a), b),
c), ca), d)], ako je to bezné v medzindrodnych zmluvach,
pravnych aktoch EU alebo v rakiiskych a inych zahraniénych
pravnych predpisoch, ¢im by odpadlo mnozstvo formélnych
legislativno-technickych uprav, ktoré musia po vloZeni nového
odseku/pismena nevyhnutne nasledovat’ za sti€asnych pravidiel a
predovsetkym tieto formalne zmeny zna¢ne zneprehladiiuji
viackrat novelizovany pravny predpis.

Pripomienke nie je mozné vyhoviet’ aj
vzhl'adom na znenie Legislativnych
pravidiel tvorby zdkonov.




MVSR

'VSeobecne

8. V suvislosti s pripomienkou ¢. 1 navrhujeme rovnako
postupovat’ aj pri vypusteni odseku/pismena, t. j. aby sa nemuseli
precislovavat’ odseky/pismena a nasledne na to vSetky spétné
odkazy v inych ustanoveniach, dokonca v inych pravnych
predpisoch, na ktoré sa odkazuje na takto precislované
ustanovenia v poznamke pod Ciarou [poradie by napr. bolo: (1),

(2), (4), (5); a), b), ¢), ©)].

Pripomienke nie je mozné vyhoviet’ aj
vzhl'adom na znenie Legislativnych
pravidiel tvorby zdkonov.

MYVSR

VSeobecne

0. V sutvislosti s pripomienkou €. 1 navrhujeme umoZznit’ priame
odkazy na pravne predpisy a ich konkrétne ustanovenia (vratane
odkazov na priamo vykonatelné akty EU) v ich texte namiesto
odkazovania na ne v pozndmkach pod ¢iarou; takato citacia by
mala — na rozdiel od citacie v poznamke pod ¢iarou — normativny
charakter, ¢o je Casto Ziaduce a nevyhnutné, najmé pri
implementacii nariadeni EU, pri¢om pravdepodobne neexistuje
iny ¢lensky $tat EU, ktory by také citovanie vo svojich pravnych
predpisoch nepouzival.

Sucasné, ako aj navrhované predmetné
ustanovenia Legislativnych pravidiel
vlady SR povaZujeme za dostatocné.

MZSR

K ¢l. 27 ods. 1

Bodku na konci prvej vety navrhujeme nahradit’ ¢iarkou a na
koniec pripojit’ tieto slova: ,,ak v tychto legislativnych pravidlach
nie je ustanovené inak.“. Odovodnenie: Navrhované znenie
nezohladnuje skutocnost’, ze podl'a ¢l. 16 ak su splnené tam
uvedené podmienky, ustanovenia ¢l. 24 az 26, upravujuce
rokovanie Legislativnej rady vlady Slovenskej republiky, sa
nemusia pouZit’; t. j. mézu nastat’ a v praxi aj nastavaju situacie,

7e sa navrh zakona predlozi na rokovanie vlady bez toho, aby ho

Do ¢l. 16 ods. 1 sa doplni vnutorny
odkaz na ¢l. 27 ods. 1 prvu vetu, ¢im
sa tento rozpor odstrani.




pred tym prerokovala Legislativna rada vlady Slovenske;j
republiky. V kontexte prvej vety ¢l. 27 ods. 1 by takyto postup, aj
v odévodnenych pripadoch, mal byt povazovany za rozporny, a
teda nepripustny.

K ¢l. 14 ods. 4

Déavame na zvazenie moznost’ odsek 4 upravit’ v odseku 2 ako
pismeno j) takym sposobom, ze moznost, ktora sa tymto
ustanovenim dava predkladatel'ovi sa upravi ako podmienka ,,ak

MZSR [to predkladatel’ povazuje za potrebné/ icelné*. Odévodnenie: Z Trvame na navrhnutom zneni.
hl'adiska vnatornej logiky ¢lanku 14 sa javi ako vhodné upravit’
suhrnne na jednom mieste vSetky subjekty, a to aj elektivne,
ktorym sa ma zaslat’ oznam o zverejni navrhu pravneho predpisu
na pripomienkovanie.
K ¢l. 14 ods. 6 Predmetné situacie su podl'a ndzoru
Do odseku 6 navrhujeme doplnit’ spdsob, akym sa ma predkladatela rieSené v navrhnutych
predkladatel’ vysporiadat’ so situdciami, 1) ak mu budu v rameci (ale aj v platnych) Legislativnych
lehoty urcenej na pripomienkovanie doruc¢ené pripomienky pravidlach vlady SR. Podl’a ¢l. 14 ods.
vylucne listinnou formou, teda v ramci sumaru pripomienok na O navrhu pripomienky, ako aj zasadné
portali nebudu uvedené, a ii) ak mu budu takouto formou pripomienky sa zasielaja vzdy
MZSR [pripomienky dorucené po uplynuti lehoty urCenej na prostrednictvom portalu. Podl’a ¢l. 15

pripomienkovanie. V pripade neakceptovania tejto pripomienky,
ako alternativu, navrhujeme u cedené uviest’ do prislusnej Casti
dovodovej spravy. Odévodnenie: V praxi dochédza aj k
situdciam, ze pripomienkujlci subjekt nezaSle svoje pripomienky
cez portal, ale ich predkladatel'ovi doruci iba pisomne, teda
nezobrazia sa na portali a tym padom ani nebude mozné ich

vyhodnotit’ v ramci vyhodnotenia pripomienkového konania.

ods. 1 prvej a poslednej vety:
"Pripomienkou je v urcenej lehote
uplatneny, jednoznacne formulovany a
zdovodneny navrh na Gpravu ndvrhu
zakona. (...) Na podnety (nazory,
namety a odporucania), ktoré nespliajul

nalezitosti podl'a prvej az tretej vety,




Zaroven v praxi dochadza aj k situadciam, ze pripomienkujuci
subjekt nestihne v lehote urcenej na pripomienkovanie zaslat’
prostrednictvom portalu svoje pripomienky, a na ,,konvalidaciu*
tejto vady zvoli sposob dorucenia svojich pripomienok listinne,
pricom niektoré zo svojich pripomienok oznaci ako zasadné.
Rovnako tak nie je zrejmé, ako ma predkladatel’ postupovat’, ak
vysSie opisanym spdsobom postupuje subjekt, ktory sa povazuje
za tzv. povinne pripomienkujici.

predkladatel’ nie je povinny prihliadat’
a ani ich vyhodnocovat."

MZSR

K ¢l. 21 ods. 3

Dotknuté ustanovenie navrhujeme spresnit’ tak, aby z neho
jednoznacne vyplyvalo, v ramci ktorej fazy legislativneho
procesu je potrebné navrh zakona prerokovat’ s Ministerstvom
financii Slovenskej republiky. Odovodnenie: Z navrhovaného
ustanovenia ani z prislusnej Casti dovodovej spravy nie je mozné
urcit’ Stddium, v ramci ktorého je potrebné tito povinnost’ splnit’.

Navrhované ustanovenie povazujeme
za dostatocné.

MZSR

K ¢l. 15 ods. 4 poslednej vete

Dotknuta ¢ast’ navrhujeme bud’ preformulovat’ tak, aby sa
odstranila jej potencidlna vnutorna rozpornost’, alebo, ako
alternativu, navrhujeme do prislusnej casti dovodovej spravy
doplnit’ nalezité odovodnenie dotknutého ustanovenia.
Odovodnenie: Dotknuté ustanovenie mozno vykladat’ aj tak, Ze k
navrhu Gstavy, navrhu ustavného zdkona, navrhu zdkona a ndvrhu
nariadenia vlady mdze zasadnu pripomienku uplatnit’ iba minister
alebo iny subjekt uvedeny v €l. 42 ods. 1. Z uveden¢ho d’alej
vyplyva, Ze zasadné pripomienky k vyssie uvedenym navrhom
nemozu uplatiovat’ napriklad subjekty, do kompetencii ktorych

sa tymito navrhmi zasahuje. Zaroven z Casti vety za bodkociarkou!

Na zaciatok €l. 15 ods. 4 druhej vety sa
vlozi slovo "Takéto", teda tato veta sa
nebude vzt'ahovat na vSetky zasadné
pripomienky, ale len na zasadné
pripomienky podla ¢l. 15 ods. 4 prvej
vety.




vyplyva, ze vysSSie uvedené neplati, ak by niektory z vyssie
uvedenych navrhov bol predmetom skratené¢ho pripomienkového
konania; v takom pripade by k tomuto navrhu mohol zasadnu
pripomienku uplatnit’ aj iny subjekt. Dovod, pre ktory
predkladatel’ takto diferencuje moznost’ uplatiiovat’ zasadné
pripomienky nie je zrejmy; odpoved’ na uvedené neposkytuje ani
dovodova sprava.

MZSR

K ¢l. 40 ods. 2

Navrhujeme dotknuté ustanovenie preformulovat’ tak, aby
upravovalo iba jednu z moznosti predkladania schvalené¢ho
vykonavacieho pravneho predpisu na publikaciu. Odovodnenie: Z
navrhovaného znenia odseku 2 vyplava, ze Zbierke zékonov sa
zasiela ziadost’ o vyhlasenie vyhlasky a opatrenia listinne a
elektronicky na tam uvedent e-mailova adresu; spolu so
ziadost'ou sa zasiela aj informativne konsolidované znenie
opatrenia. Samotnd vyhlaSka a opatrenie sa v§ak Zbierke zdkonov
predkladé prostrednictvom portalu. Z ustanovenia odseku 2 v
spojeni s odsekmi 3 a 4 vSak vyplyva, Ze Zbierke zakonov je
potrebné 1) prostrednictvom portalu predlozit’ vlastné znenie
vyhlasky a opatrenia, ii) v listinnej forme dorucit’ ziadost’ o
publikaciu, dve vyhotovenia vyhlasky alebo dve vyhotovenia
textu oznamenia, jedno vyhotovenie opatrenia a stanovisko
prisluSne;j stalej pracovnej komisie, ktoré navrh vyhlasky alebo
navrh opatrenia prerokovala, iii) e-mailom dorucit’ Ziadost’ o
publikaciu, vlastné znenie vyhlasky alebo textu oznamenia,
vlastné znenie opatrenia a stanovisko prislusnej stalej pracovne;j
komisie, ktoré navrh vyhlaSky alebo navrh opatrenia prerokovala.




7 vyssie uvedeného tak vyplyva, ze predkladatel je povinny
Zbierke zakonov dorucit’ ten isty material tromi réznymi
spOsobmi, a to prostrednictvom portalu, teda elektronicky,
listinne a e-mailom, teda opétovne elektronicky. Odoévodnenost’
potreby takéhoto triplicitného predkladania z dovodovej spravy
nevyplyva.

MZSR

K ¢l. 46

Navrhujeme preformulovat’ ustanovenie upravujiice moment, od
ktoré¢ho sa ma postupovat’ podl'a tohto navrhu Legislativnych
pravidiel vlady Slovenskej republiky bud’ tak, ze nadobudnu
ucinnost’ nasledujicim ditom po ich schvaleni vladou, alebo sa
ucinnost’ navrhne formou konkrétneho datumu. Odévodnenie:
Gramatickym vykladom dotknutého ustanovenia mozno dospiet’
aj k takému zaveru, Ze predmetné Legislativne pravidla vliady
Slovenskej republiky sa momentom ich schvélenia vladou stanti
retroaktivnymi, priCom pojde o pravu retroaktivitu. Takyto zaver
vyplyva najmé zo skuto€nosti, Ze vlada zasada a rokuje
Standardne od 10:00 hodiny; zavdznymi by sa vSak stali uz ,,odo
dna ich schvalenie®, pri€om den zacita uz od ¢asu 00:00 hodiny.
Uvedené by sa tak v praxi prejavilo tym spdsobom, ze tieto
Legislativne pravidla vlady by boli zavézné pre predkladatel’'ov
uz od ¢asu 00:00 hod. dia, v ramci ktorého by ich vlada
schvalila, avsak to, Ze sa stali zavdznymi by sa ich adresati
dozvedeli az po ich faktickom schvaleni.

Predkladatel’ zvolil v tomto smere
rovnaky pristup ako pri prijimani
novych Legislativnych pravidiel vlady
SR v roku 2016.

MZSR

K ¢l. 14 ods. 3
Odporucame slova ,,ktorych sa problematika navrhu tyka*

preformulovat’ tak, aby bolo mozné vyabstrahovat urcité kritéria,

Ide o znenie zhodné s aktualne
platnym znenim Legislativnych




na zaklade ktorych bude jednoznacne a nezamenitel'ne mozné
definovat’ okruh subjektov spadajicich do kategorie tzv. povinne
pripomienkujucich subjektov. Odovodnenie: Nakol'ko ide o
znacene vagne definovani podmienku, v ramci aplikacnej praxe
nie je vykladana konzistentne; teda zo strany réznych subjektov
kritérium toho, €o sa ,,ich tyka* byva ¢asto vnimané prilis
subjektivne, o ma za nasledok prehlbovanie pravnej neistoty.

pravidiel vlady SR.

K ¢l. 8
Odporucame slovo ,,(recipovat)®, ako nadbyto¢né, vypustit’.

MZSR Odovodnenie: Uvodna veta uz obsahuje slovo ,,preberat™, ktoré
je synonymom slova ,,recipovat™.
K ¢€l. 29 ods. 2 prvej vete
MZSR |Odporacame za slovo ,,zaverom* vlozit’ slovo ,,rokovania“.
Oddvodnenie: Ide o formalno-technickt pripomienku.
K ¢l. 18 ods. 2
V dotknutom ustanoveni navrhujeme za slova ,,na portal* vlozit Pripomienku sme konzultovali s
slovo ,,najma‘“. Odovodnenie: Z dotknutého ustanovenia vyplyva Odborom spravy informaénych
povinnost’, bez moZnosti moderacia v prospech pouZzivatel'ov systémov Slov-lex Ministerstva
portalu, kreovat’ sprievodné materidli podl'a odseku 1 psim. a) az spravodlivosti SR a bolo nam
MZSR [©) vylucne prostrednictvom Standardizovanych Sablon portélu, vysvetlené, ze vzhladom na sptistanie

ktorych verzie navyse nie vZdy koreSponduju s aktualne platnym
stavom; ide najmé o pripad dolozky vybranych vplyvov a k nej
prisluchajucich analyz, ¢o sa nezriedka stdva predmetom
zbytocnych pripomienok tykajucich sa potreby pouzivat’ ich
aktualnu verziu. Funkcionalita portalu v§ak umoziuje vSetky

materiali zverejnit’ na portali aj inym, pre pouzivatela

nového portalu Slov-lex, ide len o
docasny problém, ktory bude ¢oskoro
odstraneny. Navrhovany text tak kvoli
tomu nie je potrebné menit’.




efektivnej$im spdsobom.

MZSR

K ¢l 23

V prvej vete navrhujeme slovo ,,vytvara® nahradit’ inym
vhodnejSim pojmom, napr. slovom ,,zverejiiuje®, a to najma za
ucelom zosuladenia s ustanovenim €l. 18 ods. 2 druhej vety.
Odovodnenie: Podl'a navrhovaného ¢l. 18 ods. 2 druhej vety je
mozn¢ informativne konsolidované znenie zakona ,,pripojit™
prostrednictvom portélu. Slovo ,,pripojit* naznacuje, Ze
informativne konsolidované znenie zdkona nie je potrebné

L, vytvarat* prostrednictvom portélu, ale predkladatel’ mé moznost’
toto ,,vytvorit* aj inym spdsobom a nésledne ho na portali uz len
zverejnit'.

Predmetné ustanovenie bolo upravené.

MZSR

K ¢l. 39

'V ramci ¢l. 39 povazujeme za potrebné explicitne ustanovit’
obdobné¢ pravidlo ako je upravené v odseku 3 aj pre vyhlasky a
opatrenia. Odovodnenie: Podl'a odseku 3 ma nariadenie vlady
datum zhodny z dilom, kedy ho schvalila vlada. Obdobné
pravidlo vo vzt'ahu k vyhlaSkam a opatreniam vSak absentuje,
coho dosledkom je nekonzistentnost’ v ramci prirad’ovania
datumov k vyhlaSkam a opatreniam. Z aplikacnej praxe vyplyva,
7e niektory predkladatelia na vyhlaSky a opatrenia uvadzajt
datum, kedy bol dotknuty navrh prerokovany prislusnou stalou
pracovnou komisiou, zatial’ ¢o ini uvadzaji datum diia podpisu
tohto materialu. S cielom zjednotit’ uvedenu nejednotnost’ preto
navrhujeme v ramci ¢l. 39 upravit’ aj postup uvaddzania datumu na
vyhlaske a opatreni.

Predkladatel’ sa rozhodol v tomto
smere zotrvat’ na navrhnutej uprave,
ktord zodpoveda aj platnému zneniu
Legislativnych pravidiel vlady SR.




K ¢l. 18 ods. 1 pism. i)

'V ramci dotknutého ustanovenia, pripadne v ramci prislusne;j
Casti dovodovej spravy, povazujeme za potrebné vysporiadat’ sa
so skutocnost’ou, ako ma prekladatel’ postupovat’ v pripadoch, ak
v ramci novelizacie zdkona sice nezasahuje do
splnomocniovacieho ustanovenia, na zaklade ktorého bol vydany
urcity vykonavaci pravny predpis, no obsahu predmetnej novely
vyvola potrebu reflektovat’ navrhovanu zmenu aj v ramci tohto
vykonavacieho pravneho prepisu. Odoévodnenie: V praxi

Rozumieme problému, na ktory
poukazuje pripomienka, ale mame za

MZSR |dochédza aj k situdciam, Ze na jednej strane splnomocnovacie to, Ze ho nie je mozné plasticky
ustanovenie nie je navrhovanou novelou zakona dotknuté, no z vyrieSit’ ipravou predmetného
obsahu novely vyplyva potreba doplnit” aj prislusny vykonavaci pravidla.
pravny predpis. Z gramatického vykladu dotknutého ustanovenia
vyplyva, ze v opisanom pripade nebude potrebné spolu s
navrhom novely zdkona predlozit’ aj navrh novely vykonavacieho
predpisu; vyklad aplikacnej praxe vSak poukazuje na iny zaver, a
to, ze aj vo vysSie opisanom pripade sa vyzaduje predlozit’, ako
obligatorny sprievodny materidl, aj ndvrh novely vykonavacieho
pravneho predpisu.
K ¢l. 14 ods. 6 . . .
L. . 4 s, Tato pripomienka bola konzultovana aj
'V ramci odseku 6 odporuc¢ame zohladnit’ zauzivant prax . .,
) s , \ ) s Odborom spravy informacnych
uplatiiovanu v rdmci Portalu Slov-Lex, podla ktorej lehota , .
ripomienkovania navrhu pravneho predpisu zverejnené¢ho po 18 systémov Slov-lex Ministerstva
MZSR [P ! ' spravodlivosti SR. Ide o nedostatok

hodine za¢ina plynut’ aZ diiom nasledujicim po dni zverejnenia
tohto navrhu na portali. Odévodnenie: Ide o vSeobecne zndme a
zauzivané pravidlo fungovania portalu, ktoré vSak v sucasnosti

nema oporu v Ziadnom normativnom akte.

systému portalu Slov-Lex, ktory
nesuvisi s textom Legislativnych
pravidiel vlady SR.




MZSR

K ¢l. 37 ods. 1 druhej vete

'V uvedenej Casti povazujeme za potrebné vysporiadat’ sa so
skutocnost'ou, Ze z navrhovaného znenia druhej vety vyplyva, ze
navrh nariadenia vlady je mozné na rokovanie vlady predlozit
bezprostredne po tom, ako bol tento predlozeny na rokovanie
Legislativnej rady vlady Slovenskej republiky, ¢o fakticky
znamena, ze to moze byt aj hned nasledujuci den. Takyto zaver
je vSak v rozpore s ustanovenim ¢l. 27 ods. 1, ktory sa podl’a ¢l.
36 ma pouzit’ primerane aj na nariadenie vlady.

MZPSR

Cl. 14

4. K €l. 14 ods. 2 — nie je zrejmé, preco bolo do odseku 2
zaradené iba Zdruzenie miest a obci Slovenska a iné€ subjekty,
ktoré obhajujui zaujmy miestnej izemnej samospravy (napr. Unia
miest Slovenska) zostali zaradené v odseku 3. Odporacame
rozdielnost’ pristupu vysvetlit' v dovodovej sprave.

Predkladatel’ trva na navrhnutom
zneni.

MZPSR

Cl. 10

K ¢l. 10 ods. 7 — navrhujeme preformulovat’ z dovodu
nezrozumitelnosti uvodnu Cast’ vety ,,Novelizacia zdkona, ktory
je novelou zakona, sa robi..“, napr. nasledovne: ,,Zakon, ktory je
novelou zdkona, je mozné novelizovat'...*.

Nepovazujeme navrhované znenie za
nezrozumitelné, ale predmetné
ustanovenie sme upravili.

MZPSR

Cl 14

K ¢l. 14 ods. 7 — v dovodovej sprave k €l. 14 ods. 7 predkladatel’
uvadza, ze ,,ustanovenie mozno vnimat’ ako nesystémové, ked’ze
jeho tcelom je predchadzat’ faktickému skracovaniu lehoty na
skratené pripomienkové konanie, avsak tento ucel nim nie je

napliany*“. Mame za to, Ze aj navrhovana uprava je nesystémova,

Predkladatel’ sa rozhodol ponechat’ v
tomto ohl'ade platné znenie.




nakol’ko jej priamym dosledkom je tiez faktické skratenie lehoty
na skratené pripomienkové, a to o jeden den. Ak je cielom
predkladatel’a vyhnit' sa takémuto skrateniu lehoty a ponechat’
pripomienkujucemu subjektu viac priestoru na vypracovanie
pripomienok, odporic¢ame sa vratit’ k povodnému textu a skratit’
lehotu na zverejnenie materialu na Slov-lexe, po ktorej zacina
plynut’ lehota na skratené pripomienkové konanie nasledujuci
pracovny den ( napr. po patnastej/Sestnastej hodine).

CL. 19

K ¢l. 19 - z dovodu jednotnosti a jednoznacnosti odporac¢ame
zvazit’ doplnenie obsahu predkladacej spravy o vybrané vplyvy,
nakol’ko Casto sa stretdvame s pripomienkou Sekcie vladnej
legislativy Uradu vlady Slovenskej republiky v zneni:

'V zmysle ¢l. 19 Smernice na pripravu
a predkladanie materidlov na
rokovanie vlady Slovenskej republiky
tato smernica plati aj pre pripravu a
predkladanie legislativnych navrhov,
ak Legislativne pravidla vlady
Slovenskej republiky neustanovuju

MZPSR : : : inak. Obsah predkladacej spré
,,Predkladaciu spravu odportc¢ame doplnit’ o stru¢né zhrnutie 1na,1 > . pre, acace] spr'e}vy v
Y, ) oL . pripade legislativnych materidlov teda
ocakavaného dopadu na rozpocet, najmé na Statny rozpocet, ak ., C e 1,
ot e . , ) upravuju Legislativne pravidla vlady
bude materidl prijaty, a to podl'a ¢l. 7 ods. 1 pism. d) Smernice na ) . »
, . ., . Slovenskej republiky. Zabezpecime v
pripravu a predkladanie materidlov na rokovanie vlady , .
. o tomto smere zosuladenie praxe s
Slovenskej republiky*. . .
prisluSnou upravou bez toho, aby bolo
potrebné rozsirovat’ obsah
predkladacej spravy.
CL 6 Ide o zamer predkladatel’a, aby dopady
MZPSR [K ¢l 6 —podla ¢l. 20 ods. 2 legislativnych pravidiel vlady sa vo na miestnu uzemni samospravu boli

vSeobecnej Casti dovodovej spravy uvadza sulad navrhu zékona aj

s medzinarodnymi zmluvami a medzindrodnymi dokumentmi,

vyhodnocované osobitne aj
prostrednictvom posudzovania stladu s




ktorymi je Slovenska republika viazana. Mame za to, Ze platné a
fungujlce vyjadrenie suladu s medzinarodnymi zmluvami a
medzinarodnymi dokumentami je dostatocné a vytvorenie
osobitného ¢lanku pre vyjadrenie suladu s Europskou chartou
miestnej samospravy v predkladacej sprave povazujeme za
nesystematicke.

Europskou chartou miestnej
Samospravy.

MZPSR

CL7
K ¢l. 7 ods. 6 pism. a) — slovo ,,pouzivanej* navrhujeme nahradit’

slovom ,,ustalenej z dovodu zosuladenia terminologie s odsekom
2.

MZPSR

Celému materialu

Predkladatel’ vo viacerych ¢lankoch zosulad’uje text
Legislativnych pravidiel vlady Slovenskej republiky (d’alej len
Llegislativne pravidla vlady*) s ustanoveniami zakona ¢.
400/2015 Z. z. o tvorbe pravnych predpisov a o Zbierke zdkonov
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorSich predpisov, a to aj formou priameho
vloZenia/prebratia totoZného textu (napr. €l. 7), v inych ¢lankoch
legislativnych pravidiel vlady (napr. ¢l. 9 ods. 10) naopak
vypusta ustanovenia so zdévodnenim, ze ide o prebratie zdkonnej
upravy. Upozoriiujeme na nekonzistentnost’ a nesystematickost’
takéhoto rozdielneho postupu.

Predkladatel’ v niektorych situaciach
povazuje za vhodné z dovodu
komplexnosti a zrozumitelnosti
Legislativnych pravidiel vlady SR
zosuladit ich text so zdkonom o tvorbe
pravnych predpisov.

MZPSR

Celému materialu
Slovo ,,legislativnotechnicky* vo vSetkych tvaroch v celom texte

navrhujeme nahradit’ slovom ,,legislativno-technicky* v




prislusnom tvare.

Cl 16

ZASADNA PRIPOMIENKA: Clanok 16 navrhujeme vypustit’
bez nahrady, prip. pristupit’ k alternativnej uprave ¢lanku
uvedenej v odovodneni. Odovodnenie: Clanok 16 v sudasne;
podobe umoznuje obchadzat riadny legislativny proces aj v
pripadoch, kedy nenastali mimoriadne okolnosti, Statu nehrozia
znacné hospodarske Skody ani ohrozenie Zivota. Jeho uplatnenim
sa vSak v praxi zabranuje ucasti verejnosti na tvorbe pravnych
predpisov, ¢im sa samotny legislativny proces stava
netransparentny a v rozpore s pravnou istotou a stabilitou

Tejto pripomienke nie je mozné
vyhoviet z dovodu, ze predmetné
ustanovenie navrhu Legislativnych
pravidiel vlady SR zodpoveda
ustanoveniu § 27 ods. 1 zakona ¢.
400/2015 Z. z. o tvorbe pravnych
predpisov: ,,Ak nastanii mimoriadne
okolnosti, najmé ohrozenie 'udskych
prav a zakladnych slobdd alebo

PKS , ) o , ) : bezpecnosti, ak hrozia Statu zna¢né
pravnych predpisov. Cielom tvorby pravnych predpisov je , y ,
. s e . o . , hospodarske Skody, v pripade
pripravit’ za u¢asti verejnosti taky pravny predpis, ktory sa stane ., ,
. e L , o vyhlasenia nidzového stavu alebo
funk¢nou stcastou vyvazeného, prehl'adného a stabilného , e .
, . y , vr e .. opatreni na rieSenie mimoriadne;j
pravneho poriadku SR, ¢o v pripade pouzivania €l. 16 nie je o, ) y .
. Yo , . . y situdcie, ustanovenia § 8 az 10 sa pr1
mozné zarucit. Alternativne navrhujeme, aby sa ¢l. 16 uplatioval , )
, , . L e, procese tvorby pravnych predpisov
len v pripade tvorby pravnych predpisov, ktoré maju pri¢inna . Ve e ,
.. . ) . . , . nemusia pouzit’.* PKS po vysvetleni
suvislost’ s mimoriadnymi okolnost’ami, ktoré nastali alebo ey
e , ., , na rozporovom konani diia 13. augusta
pricinn’ suvislost’ s vyhlasenym nidzovym stavom alebo , ,
) . L, " e i i 2024 netrva na zasadnom charaktere
mimoriadnou situdciou, pricom pouzitie ¢l. 16 v tychto pripadoch ) . .
) . , n - tejto pripomienky.
by mal predkladatel’ povinnost’ riadne odévodnit
Celému materialu Tato pripomienka bola konzultovana aj
ZASADNA PRIPOMIENKA: Navrhujeme opédtovné zavedenie s Odborom spravy informacnych
PKS moznosti uplatiiovania zdsadnych pripomienok v medzirezortnom systémov Slov-lex Ministerstva

pripomienkovom konani vSetkym zainteresovanym subjektom.
Ododvodnenie: Na zaklade zmeny na portali slov-lex.sk, od

septembra roku 2022 mdzu vSetky zainteresované subjekty

spravodlivosti SR. Zmena predmetne;
funkcionality portalu Slov-lex v

septembri 2022, ktord je spomenutd v




(podnikatelia, odborna verejnost’, neziskové organizacie a pod.),
v ramci medzirezortného pripomienkového konania vznasat’ len
pripomienky obycajného charakteru. Moznost’ vznasat’ zasadné
pripomienky pre vSetky tieto subjekty aktualne nie je k dispozicii,
Co povazujeme za nepripustné, vzhladom k tomu, ze navrhovana
legislativa sa v mnohych pripadoch tychto subjektov
bezprostredne tyka. Vylucenie subjektov zo zaddvania zasadnych
pripomienok ma jednoznacne negativny vplyv na kvalitu a
kvalifikovanost’ prijimanej legislativy. Za ti¢elom pripravy
kvalitnej, odbornej a primeranej legislativy je nevyhnutné,
dodrZiavajlc ustavné principy pravnej istoty a proporcionality, by
subjekty, ktoré maju bezprostredni odbornu sktisenost’ s
aplikaciou danej legislativy, mali moznost’ vznasat’ aj zasadné
pripomienky. Do navrhu navrhujeme preto opédtovne zaradit’
pravo na uplatiiovanie zadsadnych pripomienok v procese
pripomienkového konania vSetkym zastupcom podnikatel’ov,
neziskovych organizécii a odbornej verejnosti tak, ako to bolo
pred septembrom 2022.

pripomienke, nenadvézovala na ziadnu
zmenu v Legislativnych pravidlach
vlady SR a ani ziadnym spdsobom
nevyplyva z ich textu. Z tohto dévodu
nie je mozné tejto pripomienke
vyhoviet’ upravou textu navrhu
Legislativnych pravidiel vlady SR,
ktoré st predmetom tohto
medzirezortného pripomienkového
konania. Sekcia vladnej legislativy
Uradu vlady SR ako sekretariat
Legislativnej rady vlady SR rozumie
obsahu tejto pripomienky a bude
pozadovat’ zvratenie vysSie spomenutej
zmeny nastavenia portalu zo septembra
2022. PKS na rozporovom konani dia
13. augusta 2024 netrva na zasadnom
charaktere tejto pripomienky.

RUZSR

ClL 16

Cl. 16 Legislativnych pravidiel vlady Slovenskej republiky
navrhujeme vypustit’ bez nahrady, prip. pristupit’ k alternativne;j
tiprave ¢lanku uvedenej v odévodneni. Odévodnenie: Cl. 16 v
sucasnej podobe umoziuje obchadzat’ riadny legislativny proces
aj v pripadoch, kedy nenastali mimoriadne okolnosti, Statu
nehrozia znacné hospodarske Skody ani ohrozenie Zivota. Jeho
uplatnenim sa vSak v praxi zabranuje ucasti verejnosti na tvorbe
pravnych predpisov, ¢im sa samotny legislativny proces stava

Pripomienke nie je mozné vyhoviet’,
ked’ze predmetné ustanovenie navrhu
Legislativnych pravidiel vlady SR
zodpoveda ustanoveniu § 27 ods. 1
zakona o tvorbe pravnych predpisov.
Republikova inia zamestnavatel'ov po
vysvetleni na rozporovom konani dia
15. augusta 2024 netrva na zasadnom
charaktere tejto pripomienky.




netransparentny a v rozpore s pravnou istotou a stabilitou
pravnych predpisov. Ciel'om tvorby pravnych predpisov je
pripravit’ za Gi¢asti verejnosti taky pravny predpis, ktory sa stane
funk¢nou sucast'ou vyvazeného, prehl'adného a stabilného
pravneho poriadku SR, ¢o v pripade pouzivania ¢l. 16 nie je
mozné zarucit. Alternativne navrhujeme, aby sa ¢l. 16 uplatioval
len v pripade tvorby pravnych predpisov, ktoré maju pricinni
suvislost’ s mimoriadnymi okolnost’ami, ktoré nastali alebo
pricinnu suvislost’ s vyhlasenym nidzovym stavom alebo
mimoriadnou situaciou, pricom pouzitie ¢l. 16 v tychto pripadoch
by mal predkladatel’ povinnost’ riadne odoévodnit’

RUZSR

CL9

Navrhujeme do ¢l. 9 vlozit’ znenie platného ¢l. 8 ods. 10 LPV.
(Navrh zékona, ktory mé podl'a dolozky vybranych vplyvov
alebo analyzy vplyvov vplyv na podnikatel'ské prostredie, moze
nadobudnut’ ucinnost’ len 1. januara alebo 1. jila prislusného
kalendarneho roka...). Odovodnenie Navrhujeme, aby aj v novych
LPV ostala povinnost’ uvadzat’ u¢innost’ ndvrhov zakonov s
vplyvom na podnikatel'ské prostredie iba s datumom 1.1. alebo
1.7. prislusného kalendarneho roka, ako uvadzaju aj platné LPV.
Uvedené ustanovenie méa vyznamny vplyv na podnikatel'ské
prostredie. Prijatim platného ustanovenia sa aspon Ciasto¢ne
zmiernil napor na prispdsobenie sa Castym legislativnym zmenam
v podnikatel'skom prostredi. Podnikatel'ské prostredie je vyrazne
ovplyviiované prijimanou legislativou a v pripade vypustenia
uvedeného ustanovenia bude prijimana legislativa ovplyvilujuca
podnikatel'ské prostredie nekonzistentnd a bude vel'mi naro¢ne sa




jej prispdsobovat’ s ucinnost'ou v priebehu celé¢ho roka. V tejto
suvislosti upozornujeme aj na zaviazky z Programového
vyhlasenia vlady SR, ktoré deklaruje, ze prioritou vlady v oblasti
podnikatel'ského prostredia je vytvorit’ predpoklady pre jeho
stabilitu, predvidatel'nost’ legislativneho prostredia, racionalizaciu
postupov regulécie a efektivny a konsStruktivny odborny dialdg so
socialnymi partnermi

RUZSR

Celému materialu

Navrhujeme opitovné zavedenie moznosti uplatiiovania
zasadnych pripomienok v medzirezortnom pripomienkovom
konani vSetkym zainteresovanym subjektom. Odovodnenie: Na
zaklade zmeny na portali slov-lex.sk, od septembra roku 2022
mozu vsetky zainteresované subjekty (podnikatelia, odborna
verejnost’, neziskové organizacie a pod.), v rdmci
medzirezortného pripomienkového konania vznaSat len
pripomienky obycajného charakteru. MozZnost’ vznaSat’ zdsadné
pripomienky pre vSetky tieto subjekty aktualne nie je k dispozicii,
Co povazujeme za nepripustné, vzhladom k tomu, ze navrhovana
legislativa sa v mnohych pripadoch tychto subjektov
bezprostredne tyka. Za ticelom pripravy kvalitnej, odbornej a
primeranej legislativy je nevyhnutné, aby tieto subjekty mali
moznost’ vznasat’ aj zdsadné pripomienky. Do navrhu navrhujeme
preto opdtovne zaradit’ pravo na uplatiiovanie zasadnych
pripomienok v procese pripomienkového konania vSetkym
zastupcom podnikatel'ov, neziskovych organizacii a odbornej
verejnosti tak, ako to bolo pred septembrom 2022

Tato pripomienka bola konzultovana aj
s Odborom spravy informa¢nych
systémov Slov-lex Ministerstva
spravodlivosti SR. Zmena predmetne;j
funkcionality portalu Slov-lex v
septembri 2022, ktord je spomenutd v
pripomienke, nenadvézovala na ziadnu
zmenu v Legislativnych pravidlach
vlady SR a ani Ziadnym spdsobom
nevyplyva z ich textu. Z tohto dovodu
nie je mozné tejto pripomienke
vyhoviet’ upravou textu navrhu
Legislativnych pravidiel vlady SR,
ktoré st predmetom tohto
medzirezortného pripomienkového
konania. Sekcia vladnej legislativy
Uradu vlady SR ako sekretariat
Legislativnej rady vlady SR rozumie
obsahu tejto pripomienky a bude

pozadovat’ zvratenie vysSie spomenutej




zmeny nastavenia portalu zo septembra
2022, pricom do 30. septembra 2024 v
tomto smere prebehne rokovanie.
Republikova tnia zamestnavatel'ov
Slovenskej republiky po vysvetleni na
rozporovom konani dila 15. augusta
2024 netrva na zdsadnom charaktere
tejto pripomienky.

RUZSR

vloZenie nového ¢l. 13a

Navrhujeme vlozit’ za €l. 13 novy ¢l. 13a s totoZznym znenim, ako
je platny ¢l. 12a (Verejné vypocutie). Odovodnenie: Vlada SR
prijala uznesenim ¢. 483/2023 Ak¢ny plan pre otvorené vladnutie
v SR, pri¢om ma podrl'a jeho obsahu reflektovat’ dobré
spravovanie spolocnosti, ktoré¢ podporuje transparentnq,
zrozumiteI'ni komunikaciu vlady so svojimi obcanmi, spolupracu
na vSetkych Grovniach vladnutia s relevantnymi aktérmi vratane
obcianskej spolo¢nosti a posilnenie zuctovatelnosti vlad voci
svojim ob¢anom. Ciel'om je podporovat’ doveru obcanov vo svoj
vlastny Stat a jeho inStittcie, ¢im prispieva k plneniu Odporucani
Rady OECD v oblasti otvoreného vladnutia. Institat verejného
vypocutia, v pripade jeho vyuzivania v praxi, je jednym z
nastrojov ako napiiat’ uvedené odporacania a mal by pre to ostat’
zachovany. Prave naopak, je priestor na jeho vyuzivanie v praxi.

Predkladatel’ uvadza, Ze k vypusteniu
upravy verejného vypocutia z navrhu
Legislativnych pravidiel vlady SR
doslo z viacerych dovodov. V prvom
rade tato uprava nezodpovedala
zakonnej tprave v § 9a zékona €.
400/2015 Z. z., podl'a ktorého sa
verejné vypocutie uskuto¢ni k ndvrhu
pravneho predpisu, uréenému na
zaklade uznesenia vlady, pred jeho
predloZzenim na pripomienkoveé
konanie. Podla Gpravy v
Legislativnych pravidlach vlady SR o
jeho uskuto¢neni rozhoduje predseda
Legislativnej rady podl'a uznesenia
vlady, na zaklade ktorého sa ma navrh
zakona vypracovat. Do 1. februara
2024 dokonca Legislativne pravidla

vlady SR pripustali takéto rozhodnutie




predsedu Legislativnej rady vlady SR
aj bez predchadzajuceho uznesenia
vlady Slovenskej republiky, ¢o bolo
explicitne v rozpore s citovanym
zakonnym ustanovenim. Je zrejmé, ze
Legislativne pravidla vlady SR
nemozu ist’ nad ramec zékonnej
upravy, respektive proti zékonne;j
tprave. Dal§im dovodom je, Ze
predmetnd Uprava v sicasnom ¢l. 12a
bola zo strany predkladatel’a
vyhodnotena ako prili§ neflexibilné a
potencialne ucelova (napr. predseda
Legislativnej rady vlady SR mal mat’
moznost’ selektovat’, ktorymi
vyjadreniami sa bude predkladatel’
zaoberat’). Republikova tinia
zamestnavatel'ov po vysvetleni na
rozporovom konani diia 15. augusta
2024 netrva na zdsadnom charaktere
tejto pripomienky.

RUZSR

Cl. 14

Navrhujeme, aby vyuZzivanie/stanovenie skratené¢ho
pripomienkového konania a jeho opodstatnenie podliehalo
posudeniu v Legislativnej rade vlady SR resp. jeho stalej
pracovne] komisii. Odovodnenie: Skratené pripomienkoveé

konanie sa ma vyuzivat' v Specifickych a nevyhnutnych

Thto zasadnu pripomienku nie je
mozné akceptovat’, ked’ze by sa v
pripade jej akceptovania znenie
Legislativnych pravidiel vlady SR
dostalo do rozporu s pésobnost'ou a

rozsahom uloh Legislativnej rady




pripadoch. Vzhl'adom na to, Ze sa tak deje pomerne ¢asto a o
naplneni skutkovej podstaty ustanovenia mozno prinajmensom
polemizovat, aby jeho vyuzivanie posudzoval staly poradny a
koordina¢ny organ vlady Slovenskej republiky v oblasti
legislativy.

vlady Slovenskej republiky v zmysle
jej Statatu. Republikova unia
zamestnavatel'ov po vysvetleni na
rozporovom konani diia 15. augusta
2024 netrva na zasadnom charaktere
tejto pripomienky.

CL 14 ods. 7

V Cl. 14 ods. 7 posledna veta znie takto: ,,V tomto pripade lehotu
na ozndmenie pripomienok ur¢i predkladatel’; tato lehota vSak
nesmie byt kratSia ako sedem pracovnych dni a zacina plynat
nasledujuci den po zverejneni ndvrhu zakona na portali.*
Odovodnenie Skratené pripomienkové konanie sa mé vyuzivat' v

Predkladatel’ sa aj po d’alSich
rozporovych konaniach rozhodol vratit
k aktualne platnému zneniu, teda v
pripade skratené¢ho pripomienkového
konania, ak sa navrh zdkona zverejni
na portali po osemnastej hodine, zacinaj
lehota siedmich pracovnych dni plynat
nasledujucim pracovnym diiom. Sekcial
vladnej legislativy Uradu vlady SR je

RUZSR ) CA (vsak v pripade pretrvavajucich
Specifickych a nevyhnutnych pripadoch. Vzhl'adom na to, Ze sa , PP ’p ! ,
) J T, =, . problémov s tymto ustanovenim do
tak deje pomerne Casto a inStitt sa vyuziva aj pri zadvaznych , . , ,
L , e a , . budiicna otvorena jeho pripadne;j
legislativnych zmenach, ktoré si vyzaduji dokladnt analyzu . . o, :
) ., . ., . zmene v intencidch tejto zasadne;j
navrhujeme, aby sa lehota pocitala aZ od nasledujuceho dia od . . .
L i . s pripomienky. Republikova tnia
zverejnenia na portali a verejnost’ mala tak va¢si priestor na , , . .
, I zamestnavatel'ov Slovenskej republiky
analyzu novej legislativnej upravy. , ,
po vysvetleni na rozporovom konani
dinia 15. augusta 2024 akceptuje takéto
Ciastone vyhovenie tejto zdsadnej
pripomienke.
SAMO [Celému materialu N |Tato pripomienka bola konzultovana aj

Zasadna pripomienka: Navrhujeme opédtovné zavedenie moznosti

s Odborom spravy informacnych




uplatiiovania zasadnych pripomienok v medzirezortnom
pripomienkovom konani vSetkym zainteresovanym subjektom.
Oddvodnenie: Na zaklade zmeny na portali slov-lex.sk, od
septembra roku 2022 mozu vsetky zainteresované subjekty
(podnikatelia, odborna verejnost’, neziskové organizacie a pod.),
v ramci medzirezortného pripomienkového konania vznasat’ len
pripomienky obycajného charakteru. Moznost’ vznaSat’ zdsadné
pripomienky pre vSetky tieto subjekty aktudlne nie je k dispozicii,
Co povazujeme za nepripustné a diskriminujuce, vzhl'adom k
tomu, Ze navrhovand legislativa sa v mnohych pripadoch tychto
subjektov bezprostredne tyka. Vyluc€enie subjektov zo zadavania
zasadnych pripomienok ma jednoznacne negativny vplyv na
kvalitu prijimanej legislativy. Za i€elom pripravy kvalitnej,
odbornej a primeranej legislativy je nevyhnutné, dodrziavajtc
ustavné principy pravnej istoty a proporcionality, aby subjekty,
ktoré maju bezprostredni odbornu sktisenost’ s aplikéciou danej
legislativy, mali moznost’ vznasat’ aj zdsadné pripomienky. Do
navrhu navrhujeme preto opéatovne zaradit’ pravo na uplatiiovanie
zasadnych pripomienok v procese pripomienkového konania
vSetkym zastupcom podnikatel’'ov, neziskovych organizécii a
odbornej verejnosti tak, ako to bolo pred septembrom 2022.

systétmov Slov-lex Ministerstva
spravodlivosti SR. Zmena predmetne;j
funkcionality portalu Slov-lex v
septembri 2022, ktora je spomenuta v
pripomienke, nenadvézovala na ziadnu
zmenu v Legislativnych pravidlach
vlady SR a ani ziadnym spdsobom
nevyplyva z ich textu. Z tohto dévodu
nie je mozné tejto pripomienke
vyhoviet’ upravou textu navrhu
Legislativnych pravidiel vlady SR,
ktoré st predmetom tohto
medzirezortného pripomienkového
konania. Sekcia vladnej legislativy
Uradu vlady SR ako sekretariat
Legislativne] rady vlady SR rozumie
obsahu tejto pripomienky a bude
pozadovat’ zvratenie vysSie spomenutej
zmeny nastavenia portalu zo septembra
2022. Slovenska aliancia moderného
obchodu po vysvetleni netrva na
zasadnom charaktere tejto
pripomienky.

SK8

Celému materialu

Je potrebné zmenit’ pomenovanie zdruZenia samospravnych
krajov z ,,ZdruZenie samospravnych krajov SK8“ na ,,zdruzenie
Samospravne kraje Slovenska®. Odévodnenie: V roku 2023 doslo




k zmene oficidlneho nazvu zdruzenia na ,,Samospravne kraje
Slovensko®. Skrateny nazov zostal ,,SK8.

SK8

Cl 15 ods. 5

Navrhujeme za slova ,,zaujmov miestnej* vlozit’ slova ,, a
regionalnej*; za slova ,,Zdruzenia miest a obci Slovenska“ vlozit’
slova ,,a zdruzenia Samospravne kraje Slovenska®. Do posledne;j
vety navrhujeme doplnit’ predsedu zdruzenia Samospravne kraje
Slovenska. Odévodnenie: Ziadame, aby zdruZzenie Samospravne
kraje Slovenska (SK8) bolo uré¢ené ako povinne pripomienkujtci
subjekt v pripomienkovom konani, rovnako ako je to navrhnuté
pre Zdruzenie miest a obci Slovenska (ZMOS) v navrhu novych
Legislativnych pravidiel vlady Slovenskej republiky. 1.
Postavenie regionalnej samospravy podl'a Ustavy SR Ustava
Slovenskej republiky jednozna¢ne definuje dvojaroviiova
Struktiru uzemnej samospravy. Clanok 64 ustanovuje, Ze
"Zakladom uzemnej samospravy je obec. Uzemnii samospravu
tvori obec a vy$si izemny celok." Clanok 64a dopliiia, Ze "Obec a
vyS$i izemny celok st samostatné izemné samospravne a
spravne celky Slovenskej republiky zdruZzujice osoby, ktoré maju
na ich tizemi trvaly pobyt. Podrobnosti ustanovi zdkon." Tato
ustavna formuléacia zabezpecuje, ze obce aj vyssie uzemné celky
(samospravne kraje) maji rovnocenné postavenie v ramci
uzemnej samospravy, ¢o sa musi odrazit’ aj v legislativnych
postupoch a pravidlach. 2. Princip nediskriminacie a rovnosti
pred zakonom Princip rovnosti a nediskriminécie je zakladnym
pilierom pravneho Statu a demokratického zriadenia, ako to
vyplyva aj z Ustavy Slovenskej republiky. Clanok 12 Ustavy SR

Na zéklade tejto a inych zasadnych
pripomienok bola z navrhovaného ¢l.
15 ods. 5 vypustena posledna veta.
Ohl'adom ostatnej Casti tejto
pripomienky predkladatel’ trva na
navrhnutom zneni. Tato zasadna
pripomienka bola predmetom
rozporového konania dna 12. augusta
2024. Rozpor trva.




ustanovuje, ze "Ludia st slobodni a rovni v dostojnosti i v
pravach. Zakladné prava a slobody su neodnatelné,
nescudzitelné, nepremlcatel'né a nezrusitelné." Navyse,
"Zakladné prava a slobody sa zarucuji na celom tzemi
Slovenskej republiky vSetkym bez ohl'adu na pohlavie, rasu,
farbu pleti, jazyk, vieru a ndbozenstvo, politické alebo iné
zmyslanie, narodny alebo socidlny povod, prislusnost’ k
narodnosti alebo etnickej skupine, majetok, rod alebo iné
postavenie." Rovnost’ a zékaz diskriminécie by sa mali
uplatnovat’ aj v legislativnych procesoch, a to aj na Girovni
zastupovania lzemnej samospravy. V tomto kontexte je
diskrimindacia jedného subjektu izemnej samospravy (SK8) voci
inému subjektu (ZMOS) neodévodnend a v rozpore s principom
rovnosti pred zdkonom. Vsetky Grovne samospravy by mali mat’
rovnaké moznosti vyjadrit’ sa k legislativnym navrhom, ktoré ich
ovplyviniuju. 3. Reprezentativnost’ a efektivnost’
pripomienkovacieho procesu Ziadna zo stavovskych organizacii
(ZMOS, UMS, SK8) nereprezentuje izemnti samospravu, teda
vSetky obce, mesta a regiony Slovenskej republiky, samostatne.
Navyse, SK8 je jedinou stavovskou organizaciou regionalne;j
samospravy a reprezentuje vSetky samospravne kraje, ktoré
zohravaju kliCovu tlohu v regiondlnom rozvoji a sprave.
Posilnenie postavenia SK8 ako povinne pripomienkujuceho
subjektu zabezpeci, Ze ndvrhy zékonov budu reflektovat’ aj
zaujmy regionalnej Grovne, o prispeje k vyvazenému a
spravodlivému legislativnemu procesu. 4. Posilnenie
transparentnosti a demokratického procesu Zabezpecenie

rovnocenného postavenia SK8 v pripomienkovacom konani




podporuje transparentnost’ a inkluzivnost’ legislativneho procesu.
To je v sulade s principmi dobrej spravy veci verejnych
(Principles of Good Governance) a participativnej demokracie,
ktoré su zakladnymi hodnotami Europskej tinie. Zapojenim SK8
do povinného pripomienkovacieho procesu sa posilni legitimnost’
legislativneho procesu a zabezpeci sa, ze hlas vSetkych trovni
uzemnej samospravy bude nélezite vypocuty. 5. Sulad s
Eurdpskou chartou miestnej samospravy Slovenska republika je
zmluvnou stranou Europskej charty miestnej samospravy, ktora
zdoraziiuje vyznam autondémie a UCasti miestnej a regionalnej
samospravy na rozhodovacich procesoch, ktoré sa ich tykaju.
INavrh legislativnych pravidiel vlady SR by mal byt’ v stlade s
touto chartou, ktora poZaduje rovnaké zaobchadzanie so vSetkymi
urovilami samospravy. Preto je potrebné, aby SK8 malo rovnaké
prava a povinnosti v legislativnom procese ako ZMOS. Zaver:
Aby sa dosiahlo spravodlivé, transparentné a nediskrimina¢né
legislativne prostredie, je nevyhnutné, aby zdruzenie
Samospravnych krajov Slovenska (SK8) bolo zaradené medzi
povinne pripomienkujuce subjekty pri navrhoch pravnych
predpisov, ktoré sa tykaji zauymov Gzemnej samospravy,
rovnako ako Zdruzenie miest a obci Slovenska (ZMOS). Tymto
krokom sa zabezpeci rovnovaha a spravodlivost’ v legislativnom
procese, ktora zodpoveda principom Ustavy SR, pravnym
zasadam Europskej unie a Europskej charty miestnej samospravy.

SK8

Cl. 24 ods. 3 pism. a) bod 1
Navrhujeme za slovéa ,,Zdruzenia miest a obci Slovenska“ vlozit’

slova ,,alebo zdruzenia Samospravne kraje Slovenska“.

Na zaklade inych zasadnych
pripomienok bola z navrhovaného ¢l.
15 ods. 5 vypustena posledné veta. V




ODOVODNENIE: Ziadame, aby zdruZenie Samospravne kraje
Slovenska (SK8) bolo urc¢ené ako povinne pripomienkujuci
subjekt v pripomienkovom konani, rovnako ako je to navrhnuté
pre Zdruzenie miest a obci Slovenska (ZMOS) v navrhu novych
Legislativnych pravidiel vlady Slovenskej republiky. 1.
Postavenie regionalnej samospravy podla Ustavy SR Ustava
Slovenskej republiky jednozna¢ne definuje dvojiroviiovi
Struktiru uzemnej samospravy. Clanok 64 ustanovuje, Ze
"Zakladom uzemnej samospravy je obec. Uzemn(i samospravu
tvori obec a vy$si izemny celok." Clanok 64a dopliia, Zze "Obec a
vyS$i izemny celok st samostatné izemné samospravne a
spravne celky Slovenskej republiky zdruZujtice osoby, ktoré maji
na ich uzemi trvaly pobyt. Podrobnosti ustanovi zdkon." Této
ustavna formulacia zabezpecuje, Ze obce aj vyssie uzemné celky
(samospravne kraje) maju rovnocenné postavenie v ramci
uzemnej samospravy, ¢o sa musi odrazit’ aj v legislativnych
postupoch a pravidlach. 2. Princip nediskriminacie a rovnosti
pred zakonom Princip rovnosti a nediskriminacie je zakladnym
pilierom pravneho Statu a demokratického zriadenia, ako to
vyplyva aj z Ustavy Slovenskej republiky. Clanok 12 Ustavy SR
ustanovuje, Ze "Ludia st slobodni a rovni v dostojnosti 1 v
pravach. Zakladné prava a slobody st neodnatel'né,
nescudzitelné, nepremlcatel'né a nezrusitelné." Navyse,
"Zakladné prava a slobody sa zarucuju na celom tzemi
Slovenskej republiky vSetkym bez ohl'adu na pohlavie, rasu,
farbu pleti, jazyk, vieru a ndboZenstvo, politické alebo iné
zmySlanie, narodny alebo socialny povod, prislusnost’ k

narodnosti alebo etnickej skupine, majetok, rod alebo iné

nadviznosti na tato zmenu doslo aj k
zodpovedajucej tprave v €l. 24 ods. 3
pism. a), v ktorom sa uz nebudu
rozliSovat’ subjekty, s ktorymi trva
rozpor, do dvoch kategorii. V
nadviznosti na to nie je mozné tejto
zasadnej pripomienke vyhoviet’. Tato
zasadna pripomienka bola predmetom
rozporového konania dia 12. augusta
2024. Rozpor trva.




postavenie." Rovnost’ a zakaz diskriminacie by sa mali
uplatiiovat’ aj v legislativnych procesoch, a to aj na urovni
zastupovania izemnej samospravy. V tomto kontexte je
diskriminacia jedného subjektu uizemnej samospravy (SK8) voci
inému subjektu (ZMOS) neodovodnena a v rozpore s principom
rovnosti pred zdkonom. VSetky irovne samospravy by mali mat’
rovnaké moznosti vyjadrit’ sa k legislativnym navrhom, ktoré ich
ovplyviuju. 3. Reprezentativnost’ a efektivnost’
pripomienkovacieho procesu Ziadna zo stavovskych organizacii
(ZMOS, UMS, SK8) nereprezentuje uzemnu samospravu, teda
vSetky obce, mesta a regiony Slovenskej republiky, samostatne.
Navyse, SK8 je jedinou stavovskou organizaciou regionalne;j
samospravy a reprezentuje vSetky samospravne kraje, ktoré
zohravaju kIaicovl ulohu v regionalnom rozvoji a sprave.
Posilnenie postavenia SK8 ako povinne pripomienkujiuceho
subjektu zabezpeci, Ze ndvrhy zékonov budu reflektovat’ aj
zaujmy regionalnej Grovne, o prispeje k vyvazenému a
spravodlivému legislativnemu procesu. 4. Posilnenie
transparentnosti a demokratického procesu Zabezpecenie
rovnocenného postavenia SK8 v pripomienkovacom konani
podporuje transparentnost’ a inkluzivnost’ legislativneho procesu.
To je v stilade s principmi dobrej spravy veci verejnych
(Principles of Good Governance) a participativnej demokracie,
ktoré st zakladnymi hodnotami Eurdpskej tnie. Zapojenim SK8
do povinného pripomienkovacieho procesu sa posilni legitimnost’
legislativneho procesu a zabezpeci sa, Ze hlas vSetkych Grovni
uzemnej samospravy bude nalezite vypocuty. 5. Sulad s

Eurdpskou chartou miestnej samospravy Slovenska republika je




zmluvnou stranou Europskej charty miestnej samospravy, ktora
zdoraziiuje vyznam autondmie a ucasti miestnej a regionalne;j
samospravy na rozhodovacich procesoch, ktoré sa ich tykaji.
INavrh legislativnych pravidiel vlady SR by mal byt’ v stlade s
touto chartou, ktord pozaduje rovnaké zaobchadzanie so vSetkymi
urovilami samospravy. Preto je potrebné, aby SK8 malo rovnaké
prava a povinnosti v legislativnom procese ako ZMOS. Zaver:
Aby sa dosiahlo spravodlivé, transparentné a nediskriminacné
legislativne prostredie, je nevyhnutné, aby zdruzenie
Samospravnych krajov Slovenska (SK8) bolo zaradené medzi
povinne pripomienkujlice subjekty pri ndvrhoch pravnych
predpisov, ktoré sa tykaji zauymov Gzemnej samospravy,
rovnako ako Zdruzenie miest a obci Slovenska (ZMOS). Tymto
krokom sa zabezpeci rovnovaha a spravodlivost’ v legislativnom
procese, ktora zodpoveda principom Ustavy SR, pravnym
zasadam Europskej unie a Europskej charty miestnej samospravy.

SK8

Cl. 14 0ds. 22 3

'V ¢l. 14 ods. 2 navrhujeme doplnit’ pism. j) v znenti: ,, j)
zdruZeniu Samospravne kraje Slovenska, ak ide o navrh zédkona
tykajuci sa zaujmov regionalnej uzemnej samospravy.
Vzhladom na pripomienku k CI. 14 ods. 2 je v pripade jej
akceptacie potrebné odstranit’ z textu odseku 3 slova ,,Zdruzenim
samospravnych krajov SK 8. Odovodnenie: Ziadame, aby
zdruzenie Samospravne kraje Slovenska (SK8) bolo ur¢ené ako
povinne pripomienkujuci subjekt v pripomienkovom konani,
rovnako ako je to navrhnuté pre ZdruZenie miest a obci

Slovenska (ZMOS) v navrhu novych Legislativnych pravidiel

Predkladatel’ trva na navrhnutom zneni
a zdoraziuje, Ze predmetnou zmenou
nedochddza k oslabeniu postavenia
zdruzenia Samospravne kraje
Slovenska ani vysSich izemnych
celkov, ktoré ostavaju povinne
pripomienkujucimi subjektami v
zmysle navrhované¢ho ¢l. 14 ods. 3, v
pripomienkovom konani. Tato zadsadna
pripomienka bola predmetom

rozporového konania dna 12. augusta




vlady Slovenskej republiky. 1. Postavenie regionalne;j
samospravy podl'a Ustavy SR Ustava Slovenskej republiky
jednoznacne definuje dvojuroviiovu Strukturu izemne;j
samospravy. Clanok 64 ustanovuje, Ze "Zakladom Gizemnej
samospravy je obec. Uzemnii samospravu tvori obec a vyssi
izemny celok." Clanok 64a dopiia, ze "Obec a vyssi izemny
celok su samostatné izemné samospravne a spravne celky
Slovenskej republiky zdruzujice osoby, ktoré maju na ich uzemi
trvaly pobyt. Podrobnosti ustanovi zdkon." T4to ustavna
formulacia zabezpecuje, zZe obce aj vysSie uzemné celky
(samospravne kraje) maji rovnocenné postavenie v ramci
lzemnej samospravy, ¢o sa musi odrazit’ aj v legislativnych
postupoch a pravidlach. 2. Princip nediskriminacie a rovnosti
pred zakonom Princip rovnosti a nediskrimindcie je zékladnym
pilierom pravneho $tatu a demokratického zriadenia, ako to
vyplyva aj z Ustavy Slovenskej republiky. Clanok 12 Ustavy SR
ustanovuje, ze "Cudia st slobodni a rovni v déstojnosti 1 v
pravach. Zakladné prava a slobody su neodiatel'né,
nescudzitelné, nepremlcatel'né a nezruSitelné." NavysSe,
"Zakladné prava a slobody sa zaru€uji na celom Gzemi
Slovenskej republiky vSetkym bez ohl'adu na pohlavie, rasu,
farbu pleti, jazyk, vieru a ndboZenstvo, politické alebo iné
zmySlanie, narodny alebo socidlny povod, prislusnost’ k
narodnosti alebo etnickej skupine, majetok, rod alebo iné
postavenie." Rovnost’ a zékaz diskrimindcie by sa mali
uplatiiovat’ aj v legislativnych procesoch, a to aj na trovni
zastupovania zemnej samospravy. V tomto kontexte je

diskrimindacia jedného subjektu izemnej samospravy (SK8) voci

2024. Rozpor trva.




inému subjektu (ZMOS) neoddévodnena a v rozpore s principom
rovnosti pred zdkonom. VSetky urovne samospravy by mali mat’
rovnaké moznosti vyjadrit’ sa k legislativnym navrhom, ktoré ich
ovplyvnuju. 3. Reprezentativnost’ a efektivnost’
pripomienkovacieho procesu Ziadna zo stavovskych organizacii
(ZMOS, UMS, SK8) nereprezentuje uzemnti samospravu, teda
vSetky obce, mesté a regiény Slovenskej republiky, samostatne.
Navyse, SK8 je jedinou stavovskou organizaciou regionalne;j
samospravy a reprezentuje vsetky samospravne kraje, ktoré
zohravaju kI'icovl tlohu v regionalnom rozvoji a sprave.
Posilnenie postavenia SK8 ako povinne pripomienkujuceho
subjektu zabezpeci, Ze ndvrhy zakonov budu reflektovat’ aj
zaujmy regionalnej irovne, €o prispeje k vyvazenému a
spravodlivému legislativnemu procesu. 4. Posilnenie
transparentnosti a demokratického procesu Zabezpecenie
rovnocenného postavenia SK8 v pripomienkovacom konani
podporuje transparentnost’ a inkluzivnost’ legislativneho procesu.
To je v stlade s principmi dobrej spravy veci verejnych
(Principles of Good Governance) a participativnej demokracie,
ktoré su zakladnymi hodnotami Europskej tinie. Zapojenim SK8
do povinného pripomienkovacieho procesu sa posilni legitimnost’
legislativneho procesu a zabezpeci sa, ze hlas vSetkych trovni
uzemnej samospravy bude nalezite vypocuty. 5. Sulad s
Europskou chartou miestnej samospravy Slovenska republika je
zmluvnou stranou Europskej charty miestnej samospravy, ktora
zdoraziiuje vyznam autondémie a ucasti miestnej a regionalne;j
samospravy na rozhodovacich procesoch, ktoré sa ich tykaju.

INavrh legislativnych pravidiel vlady SR by mal byt’ v stlade s




touto chartou, ktora pozaduje rovnaké zaobchadzanie so vSetkymi
urovilami samospravy. Preto je potrebné, aby SK8 malo rovnaké
prava a povinnosti v legislativnom procese ako ZMOS. Zaver:
Aby sa dosiahlo spravodlivé, transparentné a nediskriminac¢né
legislativne prostredie, je nevyhnutné, aby zdruzenie
Samospravnych krajov Slovenska (SK8) bolo zaradené medzi
povinne pripomienkujuce subjekty pri ndvrhoch pravnych
predpisov, ktoré sa tykaji zaujmov uzemnej samospravy,
rovnako ako Zdruzenie miest a obci Slovenska (ZMOS). Tymto
krokom sa zabezpeci rovnovaha a spravodlivost’ v legislativnom
procese, ktora zodpoveda principom Ustavy SR, pravnym
zasadam Eurdpskej tinie a Eurdpskej charty miestnej samospravy.

SOCPOIST

K ¢lanku 14 ods. 3 a k ¢lanku 15 ods. 5

Podrla ¢lanku 14 ods. 3 prvej vety navrhu legislativnych pravidiel
vlady SR pripomienkové konanie k navrhu zakona sa okrem
inych uskuto¢niuje aj s orgdnmi a institiciami, ktorym sa ukladaji
ulohy alebo ktorych sa problematika navrhu zakona tyka, a to
eSte pred predloZzenim navrhu zdkona na rokovanie vlady.
Sociédlna poistoviia je institiciou, ktorej sa niektorymi navrhmi
zakona priamo ukladaju tlohy (napr. pomerne Casto sa vyskytuje
pravna uprava z réznych rezortov o povinnosti Socidlne;j
poistovne poskytovat’ udaje zo svojho informac¢ného systému)
alebo sa problematika navrhu zakona priamo dotyka jej
posobnosti (napr. navrh zakona upravuje oblast’ socialneho
poistenia, kedy Socialna poistoviia implementuje zakon).
Napriek takejto uprave, ktord plati aj v sucasnosti, predkladatelia

oznam o zverejneni navrhu zadkona v pripomienkovom konani

Predkladatel’ rozumie predloZene]
pripomienke, ale dany problém vnima
skor ako problém aplika¢nej praxe nez
ako problém textu Legislativnych
pravidiel vlady SR. Preto trva na
nerozSirovani predmetného
ustanovenia o d’alSie explicitne
vymedzené subjekty.




zasielaju Socialnej poist'ovni len vynimocne (s vynimkou
IMPSVR SR), preto Socialna poistovna je nitend navrhy
zakonov, tykajuce sa jej pdsobnosti manualne vyhladavat’ zo
vSetkych materidlov zverejnenych na portali v medzirezortnom
pripomienkovom konani. Vzhl'adom na uvedené povazujeme za
potrebné v ¢lanku 14 ods. 3 vyslovne upravit’, aby predkladatel’
bol povinny zaslat’ elektronicky oznam o zverejneni navrhu
zakona aj Socidlnej poistovni, ak z ndvrhu pravneho predpisu
vyplyvaju pre niu tlohy alebo sa problematika priamo dotyka jej
posobnosti. Ako alternativne rieSenie navrhujeme, aby povinnost’
zaslania elektronického oznamu o zverejneni navrhu zakona bola
upravena vSeobecne, vo vzt'ahu k vSetkym organom a inStiticiam
uvedenym v ¢lanku 14 ods. 3 prvej vete. Sti€asne povazujeme za
odovodnené pre Socidlnu poistovitu zabezpecit’ aj pravo
uplatnenia zasadnych pripomienok k uvedenym navrhom
pravnych predpisov cez portal Slov-lex, ktory po poslednych
technickych tpravach jej uz neumoznuje ako pripomienkujucemu
subjektu oznacit’ pripomienku za zdsadnl prostrednictvom
portalu (tato skutocnost’ Socialna poist'ovila manudlne vpisuje do
pripomienky a zasadné pripomienky zaroven zasiela listom
generalneho riaditel’a Socidlnej poistovne do elektronicke;j
schranky predkladatel’a).

SOI

Cl 14, 15

1. C1. 14 ods. 2 navrhujeme doplnit’ o pism. j) v zneni: ,j)
Slovenskej obchodnej inSpekcii, ak sa navrh zdkona tyka vykonu
kontroly alebo dohl'adu vykonavaného Slovenskou obchodnou

inSpekciou alebo jej postavenia alebo ¢innosti.““ 2. V €l. 15 ods. 5

Predmetnt pripomienku vnimame ako
problém nastavenia funkcionalit
portalu Slov-lex, ktory vSak priamo
nesuvisi s textom Legislativnych

pravidiel vlady SR. Z tohto dovodu




sa za slova ,,s organmi podl'a ¢l. 14 ods. 2 pism. ¢) az g)* doplia
znenie ,,a j)“. Odovodnenie: Predmetna uprava navrhuje
posilnenie postavenia Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len
,,S0I1*) ako povinne pripomienkujuceho subjektu pri navrhoch
pravnych predpisov, ktoré sa tykaju vykonu kontroly a dohl'adu v
ramci vykonu jej kompetencii v zmysle osobitnych predpisov
alebo sa priamo tykaju jej postavenia alebo ¢innosti. V sucasnosti
systém Slov-Lex neumoziiuje Slovenskej obchodnej inSpekcii
vkladat’ zdsadné pripomienky, ktorymi by mohla efektivnejSie
ovplyvnit’ tvorbu legislativy v relevantnej oblasti (pokial’ sa
opomenie moznost’ v texte oby€ajnej pripomienky uviest’, Ze tato
je zadsadnd). V takychto pripadoch je SOI nevyhnutne odkdzana
na podavanie zasadnych pripomienok prostrednictvom treticho
subjektu napr. prostrednictvom Ministerstva hospodarstva SR. Je
vSak potrebné poukézat’ na Specifické postavenie SOI v sustave
dozornych organov najmé vzhl'adom na jej neobycajne Siroké
portfolio kompetencii v nepotravinovom sektore, ktoré
kazdoroCne narasta. V stcasnosti SOI dozoruje 508 pravnych
predpisov a mimo oblasti Ministerstva hospodarstva SR
prierezovo zasahuje svojou ¢innost'ou do 7 rezortov (Ministerstvo
financii SR, Ministerstvo vnutra SR, Ministerstvo dopravy SR,
Ministerstvo zivotného prostredia SR, Ministerstvo kultiry SR,
Ministerstvo zdravotnictva SR a Ministerstvo prace, socialnych
veci a rodiny SR). EfektivnejSia kooperacia pri tvorbe legislativy
tak, aby eventudlne navySovanie, resp. zmeny kompetencii a
postavenia SOI boli vykonavané aZ po riadnom rozporovom
konani, je predpokladom na efektivny vykon ¢innosti SOI.

Potreba uvedenej zmeny nepriamo vyplyva aj zo spravy o

nepovazujeme za vhodné rieSenie
prostrednictvom upravy textu
Legislativnych pravidiel vlady SR.




vysledku kontroly ,,Spotrebitel'ské prava ob¢ana®, ktorti vykonal
v roku 2023 Najvyssi kontrolny tirad SR, ktory konstatoval
neumerny narast kompetencii SOI v porovnani s klesajucimi
personalnymi zdrojmi. S prihliadnutim na uvedené povazujeme aj
navrhovanu zmenu postavenia SOI v ramci legislativneho
procesu za jeden z predpokladov napoméhajicich zmene
existujuceho stavu do buducna.

SZSM

Cl 16

Z4sadna pripomienka: Clanok 16 navrhujeme vypustit’ bez
nahrady, prip. pristapit’ k alternativnej prave ¢lanku uvedenej v
oddvodneni. Odévodnenie: Clanok 16 v su¢asnej podobe
umoziuje obchadzat’ riadny legislativny proces aj v pripadoch,
kedy nenastali mimoriadne okolnosti, Statu nehrozia zna¢né
hospodarske Skody ani ohrozenie zivota. Jeho uplatnenim sa vSak
v praxi zabranuje Ucasti verejnosti na tvorbe pravnych predpisov,
¢im sa samotny legislativny proces stava netransparentny a v
rozpore s pravnou istotou a stabilitou pravnych predpisov.
Cielom tvorby pravnych predpisov je pripravit’ za ucasti
verejnosti taky pravny predpis, ktory sa stane funkénou stucast'ou
vyvazeného, prehl'adného a stabilného pravneho poriadku SR, ¢o
v pripade pouzivania ¢l. 16 nie je mozné zarucit. Alternativne
navrhujeme, aby sa ¢l. 16 uplatiioval len v pripade tvorby
pravnych predpisov, ktoré maju pri¢innu suvislost’ s
mimoriadnymi okolnost’ami, ktoré nastali alebo pric¢innti
suvislost’ s vyhlasenym niidzovym stavom alebo mimoriadnou
situdciou, pri¢om pouZitie ¢l. 16 v tychto pripadoch by mal
predkladatel’ povinnost’ riadne odévodnit’

Tejto pripomienke nie je mozné
vyhoviet’ z dovodu, Ze predmetné
ustanovenie navrhu Legislativnych
pravidiel vlady SR zodpoveda
ustanoveniu § 27 ods. 1 zakona €.
400/2015 Z. z. o tvorbe pravnych
predpisov: ,,Ak nastanii mimoriadne
okolnosti, najmé ohrozenie 'udskych
prav a zdkladnych slobdd alebo
bezpecnosti, ak hrozia §tatu zna¢né
hospodarske Skody, v pripade
vyhlasenia nidzového stavu alebo
opatreni na rieSenie mimoriadne;j
situdcie, ustanovenia § 8 az 10 sa pri
procese tvorby pravnych predpisov
nemusia pouZzit’.“ Slovensky zviz
spracovatel'ov mésa po vysvetleni na
rozporovom konani dila 13. augusta
2024 netrva na zdsadnom charaktere
tejto pripomienky.




Celému materialu

Z4sadnd pripomienka: Navrhujeme opitovné zavedenie moznosti
uplatiiovania zasadnych pripomienok v medzirezortnom
pripomienkovom konani vSetkym zainteresovanym subjektom.
Odovodnenie: Na zédklade zmeny na portali slov-lex.sk, od
septembra roku 2022 mozu vsetky zainteresované subjekty
(podnikatelia, odborna verejnost’, neziskové organizacie a pod.),
v ramci medzirezortného pripomienkového konania vznasat’ len
pripomienky obyc¢ajného charakteru. Moznost’ vznasat’ zdsadné
pripomienky pre vSetky tieto subjekty aktudlne nie je k dispozicii,
Co povazujeme za nepripustné a diskriminujuce, vzhl'adom k
tomu, ze navrhovana legislativa sa v mnohych pripadoch tychto

Tato pripomienka bola konzultovana aj
s Odborom spravy informa¢nych
systémov Slov-lex Ministerstva
spravodlivosti SR. Zmena predmetne;j
funkcionality portalu Slov-lex v
septembri 2022, ktord je spomenutd v
pripomienke, nenadvézovala na ziadnu
zmenu v Legislativnych pravidlach
vlady SR a ani ziadnym spdsobom
nevyplyva z ich textu. Z tohto dovodu
nie je mozné tejto pripomienke
vyhoviet’ upravou textu navrhu

SZSM ) , . : . Iegislativnych pravidiel vlady SR,
subjektov bezprostredne tyka. Vylucenie subjektov zo zadavania g ., YR P o
, , . . . . , ktoré st predmetom tohto
zasadnych pripomienok ma jednoznacne negativny vplyv na edzirezortného privomienkového
kvalitu a kvalifikovanost’ prijimanej legislativy. Za ucelom } . p’ P C e,

. o . . C konania. Sekcia vladnej legislativy
pripravy kvalitnej, odbornej a primeranej legislativy je Uradu viady SR ako sekretariat
nevyhnutné, dodrziavajlic ustavné principy pravnej istoty a e islatian' rady vIady SR rozumic
proporcionality, by subjekty, ktoré maju bezprostrednu odborna obfahu te'toJ i Zmieni 2 bude
skusenost’ s aplikdciou danej legislativy, mali moznost’ vznasat’ aj . J, P ,p . V}V]. .

. L . , . .. poZadovat’ zvratenie vysSie spomenute]
zasadné pripomienky. Do navrhu navrhujeme preto opdtovne  menv nastavenia portalu zo setembra
zaradit’ pravo na uplatiiovanie zasadnych pripomienok v procese ho22 ySlovensk , zséiz S racovalt) eTov
pripomienkového konania vSetkym zastupcom podnikatelov, m’cisa.na roz OI‘ZVOIH kopnani dita 13
neziskovych organizacii a odbornej verejnosti tak, ako to bolo augusta 20 25 netrva na zésadnom '

red septembrom 2022. : . :
P P charaktere tejto pripomienky.
TSK Celému materialu

Je potrebné zmenit’ pomenovanie zdruZenia samospravnych




krajov z ,,Zdruzenie samospravnych krajov SK8‘“ na ,,zdruzenie
Samospravne kraje Slovenska“. Odovodnenie: V roku 2023 doslo
k zmene oficidlneho nazvu zdruzenia na ,,Samospravne kraje
Slovensko®. Skrateny nazov zostal ,,SK8.

TSK

Cl. 14 ods. 2

Navrhujeme doplnit’ pism. j) v zneni: ,, j) zdruZeniu Samospravne
kraje Slovenska, ak ide o navrh zdkona tykajtci sa zaujmov
regionalnej izemnej samospravy.” ODOVODNENIE: Ziadame,
aby zdruZenie Samospravne kraje Slovenska (SK8) bolo urcené
ako povinne pripomienkujici subjekt v pripomienkovom konani,
rovnako ako je to navrhnuté pre ZdruZenie miest a obci
Slovenska (ZMOS) v navrhu novych Legislativnych pravidiel
vlady Slovenskej republiky. 1. Postavenie regionalne;j
samospravy podl'a Ustavy SR Ustava Slovenskej republiky
jednoznacne definuje dvojuroviiovu Struktiru tizemne;j
samospravy. Clanok 64 ustanovuje, Ze "Zakladom uzemne;j
samospravy je obec. Uzemnii samospravu tvori obec a vyssi
izemny celok." Clanok 64a dopiia, Zze "Obec a vyssi izemny
celok su samostatné Izemné samospravne a spravne celky
Slovenskej republiky zdruzujuce osoby, ktoré maju na ich uzemi
trvaly pobyt. Podrobnosti ustanovi zékon." Tato ustavna
formulécia zabezpecuje, ze obce aj vysSie izemné celky
(samospravne kraje) maji rovnocenné postavenie v ramci
Uzemnej samospravy, ¢o sa musi odrazit’ aj v legislativnych
postupoch a pravidlach. 2. Princip nediskriminacie a rovnosti
pred zakonom Princip rovnosti a nediskriminécie je zakladnym
pilierom pravneho $tatu a demokratického zriadenia, ako to

Predkladatel’ trva na navrhnutom zneni
a zdoraziuje, ze predmetnou zmenou
nedochadza k oslabeniu postavenia
zdruZenia Samospravne kraje
Slovenska ani vyS$$ich izemnych
celkov, ktoré ostavaju povinne
pripomienkujucimi subjektami v
zmysle navrhovaného ¢l. 14 ods. 3, v
pripomienkovom konani. Tato zdsadna
pripomienka bola predmetom
rozporového konania dna 12. augusta
2024. Rozpor trva.




vyplyva aj z Ustavy Slovenskej republiky. Clanok 12 Ustavy SR
ustanovuje, ze "Ludia su slobodni a rovni v dostojnosti i v
pravach. Zakladné prava a slobody su neodnatelné,
nescudzitelné, nepremlcatel'né a nezrusitelné." Navyse,
"Zakladné prava a slobody sa zarucuji na celom tzemi
Slovenskej republiky vSetkym bez ohl'adu na pohlavie, rasu,
farbu pleti, jazyk, vieru a ndbozenstvo, politické alebo iné
zmyslanie, narodny alebo socidlny povod, prislusnost’ k
narodnosti alebo etnickej skupine, majetok, rod alebo iné
postavenie." Rovnost” a zakaz diskriminacie by sa mali
uplatiovat’ aj v legislativnych procesoch, a to aj na Girovni
zastupovania zemnej samospravy. V tomto kontexte je
diskrimindacia jedného subjektu izemnej samospravy (SK8) voci
inému subjektu (ZMOS) neoddévodnena a v rozpore s principom
rovnosti pred zdkonom. Vsetky trovne samospravy by mali mat’
rovnaké moznosti vyjadrit’ sa k legislativnym navrhom, ktoré ich
ovplyviiuju. 3. Reprezentativnost’ a efektivnost’
pripomienkovacieho procesu Ziadna zo stavovskych organizacii
(ZMOS, UMS, SK8) nereprezentuje uzemnti samospravu, teda
vSetky obce, mesta a regiony Slovenskej republiky, samostatne.
Navyse, SK8 je jedinou stavovskou organizaciou regionélne;j
samospravy a reprezentuje vsetky samospravne kraje, ktoré
zohravaju kliCovu tlohu v regiondlnom rozvoji a sprave.
Posilnenie postavenia SK8 ako povinne pripomienkujuceho
subjektu zabezpeci, Ze ndvrhy zékonov budu reflektovat’ aj
zaujmy regiondlnej urovne, ¢o prispeje k vyvazenému a
spravodlivému legislativnemu procesu. 4. Posilnenie

transparentnosti a demokratického procesu Zabezpecenie




rovnocenného postavenia SK8 v pripomienkovacom konani
podporuje transparentnost’ a inkluzivnost’ legislativneho procesu.
To je v sulade s principmi dobrej spravy veci verejnych
(Principles of Good Governance) a participativnej demokracie,
ktoré su zakladnymi hodnotami Europskej tinie. Zapojenim SK8
do povinného pripomienkovacieho procesu sa posilni legitimnost’
legislativneho procesu a zabezpeci sa, ze hlas vSetkych urovni
uzemnej samospravy bude nalezite vypocuty. 5. Sulad s
Eurdpskou chartou miestnej samospravy Slovenska republika je
zmluvnou stranou Eurdpskej charty miestnej samospravy, ktora
zdoraziiuje vyznam autondémie a Ucasti miestnej a regionalnej
samospravy na rozhodovacich procesoch, ktoré sa ich tykaju.
INavrh legislativnych pravidiel vlady SR by mal byt’ v stlade s

urovilami samospravy. Preto je potrebné, aby SK8 malo rovnaké
prava a povinnosti v legislativnom procese ako ZMOS. Zaver:
Aby sa dosiahlo spravodlivé, transparentné a nediskriminacné
legislativne prostredie, je nevyhnutné, aby zdruZenie
Samospravnych krajov Slovenska (SK8) bolo zaradené medzi
povinne pripomienkujuce subjekty pri navrhoch pravnych
predpisov, ktoré sa tykaji zauymov Gzemnej samospravy,
rovnako ako Zdruzenie miest a obci Slovenska (ZMOS). Tymto
krokom sa zabezpeci rovnovaha a spravodlivost’ v legislativnom
procese, ktora zodpoveda principom Ustavy SR, pravnym
zasadam Europskej unie a Eurodpskej charty miestnej samospravy.

touto chartou, ktora pozaduje rovnaké zaobchadzanie so vSetkymi

TSK

Cl. 15 ods. 5
Navrhujeme za slova ,,zaujmov miestnej* vlozit’ slova ,, a

Na zaklade tejto a inych zasadnych
pripomienok bola z navrhovaného ¢l.




regionalnej*; za slova ,,Zdruzenia miest a obci Slovenska“ vlozit’
slova ,,a zdruzenia Samospravne kraje Slovenska“. Do poslednej
vety navrhujeme doplnit’ predsedu zdruzenia Samospravne kraje
Slovenska. ODOVODNENIE: Ziadame, aby zdruZenie
Samospravne kraje Slovenska (SK8) bolo ur¢ené ako povinne
pripomienkujuci subjekt v pripomienkovom konani, rovnako ako
je to navrhnuté pre Zdruzenie miest a obci Slovenska (ZMOS) v
navrhu novych Legislativnych pravidiel vlady Slovenske;j
republiky. 1. Postavenie regionalnej samospravy podla Ustavy
SR Ustava Slovenskej republiky jednoznacne definuje
dvojaroviiovii truktiru izemnej samospravy. Clanok 64
ustanovuje, e "Zakladom tizemnej samospravy je obec. Uzemnii
samospravu tvori obec a vyssi izemny celok." Clanok 64a
dopliia, Ze "Obec a vys$§i tzemny celok st samostatné tzemné
samospravne a spravne celky Slovenskej republiky zdruzujuce
osoby, ktoré maju na ich Gizemi trvaly pobyt. Podrobnosti
ustanovi zakon." Této Gstavna formulacia zabezpecuje, Ze obce aj
vysSie Uzemné celky (samospravne kraje) maji rovnocenné
postavenie v rdmci Uzemnej samospravy, ¢o sa musi odrazit’ aj v
legislativnych postupoch a pravidlach. 2. Princip nediskriminacie
a rovnosti pred zakonom Princip rovnosti a nediskriminacie je
zakladnym pilierom pravneho §tatu a demokratického zriadenia,
ako to vyplyva aj z Ustavy Slovenskej republiky. Clanok 12
Ustavy SR ustanovuje, Ze "Cudia st slobodni a rovni v
dostojnosti 1 v pravach. Zakladné prava a slobody su
neodiatelné, nescudzitel'né, nepremlCatel'né a nezrusitelné."
Navyse, "Zakladné prava a slobody sa zarucuji na celom uzemi

Slovenskej republiky vSetkym bez ohl'adu na pohlavie, rasu,

15 ods. 5 vypustena posledna veta.
Ohladom ostatnej Casti tejto
pripomienky predkladatel’ trva na
navrhnutom zneni. Tato zasadna
pripomienka bola predmetom
rozporového konania dna 12. augusta
2024. Rozpor trva.




farbu pleti, jazyk, vieru a ndbozenstvo, politické alebo iné
zmyslanie, narodny alebo socialny povod, prislusnost’ k
narodnosti alebo etnickej skupine, majetok, rod alebo iné
postavenie." Rovnost’ a zakaz diskriminacie by sa mali
uplatiiovat’ aj v legislativnych procesoch, a to aj na urovni
zastupovania izemnej samospravy. V tomto kontexte je
diskrimindacia jedného subjektu izemnej samospravy (SK8) voci
inému subjektu (ZMOS) neoddévodnena a v rozpore s principom
rovnosti pred zakonom. Vsetky trovne samospravy by mali mat’
rovnaké moznosti vyjadrit’ sa k legislativnym navrhom, ktoré ich
ovplyviiuju. 3. Reprezentativnost’ a efektivnost’
pripomienkovacieho procesu Ziadna zo stavovskych organizacii
(ZMOS, UMS, SK8) nereprezentuje uzemnu samospravu, teda
vSetky obce, mesté a regiony Slovenskej republiky, samostatne.
Navyse, SK8 je jedinou stavovskou organizaciou regionalne;j
samospravy a reprezentuje vsetky samospravne kraje, ktoré
zohravaju kliCovu tlohu v regiondlnom rozvoji a sprave.
Posilnenie postavenia SK8 ako povinne pripomienkujaceho
subjektu zabezpecli, Ze ndvrhy zdkonov budu reflektovat’ aj
zaujmy regiondlnej urovne, o prispeje k vyvazenému a
spravodlivému legislativnemu procesu. 4. Posilnenie
transparentnosti a demokratického procesu Zabezpecenie
rovnocenného postavenia SK8 v pripomienkovacom konani
podporuje transparentnost’ a inkluzivnost’ legislativneho procesu.
To je v sulade s principmi dobrej spravy veci verejnych
(Principles of Good Governance) a participativnej demokracie,
ktoré su zakladnymi hodnotami Europskej Uinie. Zapojenim SK8

do povinného pripomienkovacieho procesu sa posilni legitimnost’




legislativneho procesu a zabezpeci sa, ze hlas vSetkych urovni
uzemnej samospravy bude nalezite vypocuty. 5. Sulad s
Europskou chartou miestnej samospravy Slovenska republika je
zmluvnou stranou Europskej charty miestnej samospravy, ktora
zdoraziuje vyznam autondmie a ucasti miestnej a regionalne;j
samospravy na rozhodovacich procesoch, ktoré sa ich tykaju.
INavrh legislativnych pravidiel vlady SR by mal byt’ v stlade s
touto chartou, ktora pozaduje rovnaké zaobchadzanie so vSetkymi
uroviiami samospravy. Preto je potrebné, aby SK8 malo rovnaké
prava a povinnosti v legislativnom procese ako ZMOS. Zaver:
Aby sa dosiahlo spravodlivé, transparentné a nediskriminacné
legislativne prostredie, je nevyhnutné, aby zdruzenie
Samospravnych krajov Slovenska (SK8) bolo zaradené medzi
povinne pripomienkujtice subjekty pri navrhoch pravnych
predpisov, ktoré sa tykaji zaujmov uzemnej samospravy,
rovnako ako Zdruzenie miest a obci Slovenska (ZMOS). Tymto
krokom sa zabezpeci rovnovaha a spravodlivost’ v legislativnom
procese, ktora zodpoveda principom Ustavy SR, pravnym
zasadam Europskej unie a Eurodpskej charty miestnej samospravy.

TSK

Cl. 14 ods. 3

Vzhladom na pripomienku k CI. 14 ods. 2 je v pripade jej
akceptacie potrebné odstranit’ z textu odseku 3 slova ,,Zdruzenim
samospravnych krajov SK 8“. ODOVODNENIE: Ziadame, aby
zdruZenie Samospravne kraje Slovenska (SK8) bolo urcené ako
povinne pripomienkujuci subjekt v pripomienkovom konani,
rovnako ako je to navrhnuté pre ZdruZenie miest a obci

Slovenska (ZMOS) v navrhu novych Legislativnych pravidiel

Predkladatel’ trva na navrhnutom zneni
a zdoraziuje, ze predmetnou zmenou
nedochadza k oslabeniu postavenia
zdruZenia Samospravne kraje
Slovenska ani vyS$$ich izemnych
celkov, ktoré ostavaju povinne
pripomienkujucimi subjektami v

zmysle navrhované¢ho ¢l. 14 ods. 3, v




vlady Slovenskej republiky. 1. Postavenie regionalne;j
samospravy podl'a Ustavy SR Ustava Slovenskej republiky
jednoznacne definuje dvojuroviiovu Strukturu izemne;j
samospravy. Clanok 64 ustanovuje, Ze "Zakladom Gizemnej
samospravy je obec. Uzemnii samospravu tvori obec a vyssi
izemny celok." Clanok 64a dopiia, ze "Obec a vyssi izemny
celok su samostatné izemné samospravne a spravne celky
Slovenskej republiky zdruzujice osoby, ktoré maju na ich uzemi
trvaly pobyt. Podrobnosti ustanovi zdkon." T4to ustavna
formulacia zabezpecuje, zZe obce aj vysSie uzemné celky
(samospravne kraje) maji rovnocenné postavenie v ramci
lzemnej samospravy, ¢o sa musi odrazit’ aj v legislativnych
postupoch a pravidlach. 2. Princip nediskriminacie a rovnosti
pred zakonom Princip rovnosti a nediskrimindcie je zékladnym
pilierom pravneho $tatu a demokratického zriadenia, ako to
vyplyva aj z Ustavy Slovenskej republiky. Clanok 12 Ustavy SR
ustanovuje, ze "Cudia st slobodni a rovni v déstojnosti 1 v
pravach. Zakladné prava a slobody su neodiatel'né,
nescudzitelné, nepremlcatel'né a nezruSitelné." NavysSe,
"Zakladné prava a slobody sa zaru€uji na celom Gzemi
Slovenskej republiky vSetkym bez ohl'adu na pohlavie, rasu,
farbu pleti, jazyk, vieru a ndboZenstvo, politické alebo iné
zmySlanie, narodny alebo socidlny povod, prislusnost’ k
narodnosti alebo etnickej skupine, majetok, rod alebo iné
postavenie." Rovnost’ a zékaz diskrimindcie by sa mali
uplatiiovat’ aj v legislativnych procesoch, a to aj na trovni
zastupovania zemnej samospravy. V tomto kontexte je

diskrimindacia jedného subjektu izemnej samospravy (SK8) voci

pripomienkovom konani. Tato zadsadna
pripomienka bola predmetom
rozporového konania dna 12. augusta
2024. Rozpor trva.




inému subjektu (ZMOS) neoddévodnena a v rozpore s principom
rovnosti pred zdkonom. VSetky urovne samospravy by mali mat’
rovnaké moznosti vyjadrit’ sa k legislativnym navrhom, ktoré ich
ovplyvnuju. 3. Reprezentativnost’ a efektivnost’
pripomienkovacieho procesu Ziadna zo stavovskych organizacii
(ZMOS, UMS, SK8) nereprezentuje uzemnti samospravu, teda
vSetky obce, mesté a regiény Slovenskej republiky, samostatne.
Navyse, SK8 je jedinou stavovskou organizaciou regionalne;j
samospravy a reprezentuje vsetky samospravne kraje, ktoré
zohravaju kI'icovl tlohu v regionalnom rozvoji a sprave.
Posilnenie postavenia SK8 ako povinne pripomienkujuceho
subjektu zabezpeci, Ze ndvrhy zakonov budu reflektovat’ aj
zaujmy regionalnej irovne, €o prispeje k vyvazenému a
spravodlivému legislativnemu procesu. 4. Posilnenie
transparentnosti a demokratického procesu Zabezpecenie
rovnocenného postavenia SK8 v pripomienkovacom konani
podporuje transparentnost’ a inkluzivnost’ legislativneho procesu.
To je v stlade s principmi dobrej spravy veci verejnych
(Principles of Good Governance) a participativnej demokracie,
ktoré su zakladnymi hodnotami Europskej tinie. Zapojenim SK8
do povinného pripomienkovacieho procesu sa posilni legitimnost’
legislativneho procesu a zabezpeci sa, ze hlas vSetkych trovni
uzemnej samospravy bude nalezite vypocuty. 5. Sulad s
Europskou chartou miestnej samospravy Slovenska republika je
zmluvnou stranou Europskej charty miestnej samospravy, ktora
zdoraziiuje vyznam autondémie a ucasti miestnej a regionalne;j
samospravy na rozhodovacich procesoch, ktoré sa ich tykaju.

INavrh legislativnych pravidiel vlady SR by mal byt’ v stlade s




touto chartou, ktora pozaduje rovnaké zaobchadzanie so vSetkymi
urovilami samospravy. Preto je potrebné, aby SK8 malo rovnaké
prava a povinnosti v legislativnom procese ako ZMOS. Zaver:
Aby sa dosiahlo spravodlivé, transparentné a nediskriminac¢né
legislativne prostredie, je nevyhnutné, aby zdruzenie
Samospravnych krajov Slovenska (SK8) bolo zaradené medzi
povinne pripomienkujuce subjekty pri ndvrhoch pravnych
predpisov, ktoré sa tykaji zaujmov uzemnej samospravy,
rovnako ako Zdruzenie miest a obci Slovenska (ZMOS). Tymto
krokom sa zabezpeci rovnovaha a spravodlivost’ v legislativnom
procese, ktora zodpoveda principom Ustavy SR, pravnym
zasadam Eurdpskej tinie a Eurdpskej charty miestnej samospravy.

Celému materialu
Je potrebné zmenit’ pomenovanie zdruzenia samospravnych
krajov z ,,Zdruzenie samospravnych krajov SK8‘“ na ,,zdruzenie

TTSK Samospravne kraje Slovenska®. Odovodnenie: V roku 2023 doslo
k zmene oficidlneho nadzvu zdruZenia na ,,Samospravne kraje
Slovensko®. Skrateny nazov zostal ,,SK8.
Cl. 14 ods. 2 Predkladatel’ trva na navrhnutom zneni
Navrhujeme doplnit’ pism. j) v zneni: ,, j) zdruZzeniu Samospravne a zdoraziuje, ze predmetnou zmenou
kraje Slovenska, ak ide o navrh zakona tykajici sa zdujmov nedochéadza k oslabeniu postavenia
TTSK regionalnej izemnej samospravy.* ODOVODNENIE: Ziadame, zdruZenia Samospravne kraje

aby zdruzenie Samospravne kraje Slovenska (SK8) bolo urcené
ako povinne pripomienkujuci subjekt v pripomienkovom konani,
rovnako ako je to navrhnuté pre ZdruZenie miest a obci
Slovenska (ZMOS) v navrhu novych Legislativnych pravidiel

vlady Slovenskej republiky. 1. Postavenie regionalne;j

Slovenska ani vyS$$ich izemnych
celkov, ktoré ostavaju povinne
pripomienkujucimi subjektami v
zmysle navrhovaného ¢l. 14 ods. 3, v

pripomienkovom konani. T4to zdsadna




samospravy podla Ustavy SR Ustava Slovenskej republiky
jednoznacne definuje dvojuroviiovu Strukturu izemne;j
samospravy. Clanok 64 ustanovuje, Ze "Zakladom Gizemnej
samospravy je obec. Uzemnii samospravu tvori obec a vyssi
tizemny celok." Clanok 64a dopliiia, Ze "Obec a vy$si izemny
celok su samostatné izemné samospravne a spravne celky
Slovenskej republiky zdruzujice osoby, ktoré maju na ich uzemi
trvaly pobyt. Podrobnosti ustanovi zdkon." T4to ustavna
formulacia zabezpecuje, zZe obce aj vyssie uzemné celky
(samospravne kraje) maju rovnocenné postavenie v ramci
lzemnej samospravy, ¢o sa musi odrazit’ aj v legislativnych
postupoch a pravidlach. 2. Princip nediskriminacie a rovnosti
pred zdkonom Princip rovnosti a nediskriminacie je zakladnym
pilierom pravneho $tatu a demokratického zriadenia, ako to
vyplyva aj z Ustavy Slovenskej republiky. Clanok 12 Ustavy SR
ustanovuje, ze "Cudia st slobodni a rovni v déstojnosti 1 v
pravach. Zakladné prava a slobody su neodnatel'né,
nescudzitelné, nepremlcatel'né a nezruSitelné." Navyse,
"Zakladné prava a slobody sa zaru€uji na celom Gzemi
Slovenskej republiky vSetkym bez ohl'adu na pohlavie, rasu,
farbu pleti, jazyk, vieru a ndboZenstvo, politické alebo iné
zmySlanie, narodny alebo socidlny povod, prislusnost’ k
narodnosti alebo etnickej skupine, majetok, rod alebo iné
postavenie." Rovnost’ a zékaz diskrimindcie by sa mali
uplatiiovat’ aj v legislativnych procesoch, a to aj na trovni
zastupovania izemnej samospravy. V tomto kontexte je
diskrimindacia jedného subjektu izemnej samospravy (SK8) voci

inému subjektu (ZMOS) neodévodnena a v rozpore s principom

pripomienka bola predmetom
rozporového konania dna 12. augusta
2024. Rozpor trva.




rovnosti pred zdkonom. VSetky irovne samospravy by mali mat’
rovnaké moznosti vyjadrit’ sa k legislativnym navrhom, ktoré ich
ovplyvnuju. 3. Reprezentativnost’ a efektivnost’
pripomienkovacieho procesu Ziadna zo stavovskych organizacii
(ZMOS, UMS, SK8) nereprezentuje uzemntl samospravu, teda
vSetky obce, mesté a regidny Slovenskej republiky, samostatne.
Navyse, SK8 je jedinou stavovskou organizaciou regionalne;j
samospravy a reprezentuje vsetky samospravne kraje, ktoré
zohravaju kIaicovl ulohu v regionalnom rozvoji a sprave.
Posilnenie postavenia SK8 ako povinne pripomienkujuceho
subjektu zabezpeci, Ze ndvrhy zakonov budu reflektovat’ aj
zaujmy regionalnej irovne, €o prispeje k vyvazenému a
spravodlivému legislativnemu procesu. 4. Posilnenie
transparentnosti a demokratického procesu Zabezpecenie
rovnocenného postavenia SK8 v pripomienkovacom konani
podporuje transparentnost’ a inkluzivnost’ legislativneho procesu.
To je v stilade s principmi dobrej spravy veci verejnych
(Principles of Good Governance) a participativnej demokracie,
ktoré su zakladnymi hodnotami Europskej tinie. Zapojenim SK8
do povinného pripomienkovacieho procesu sa posilni legitimnost’
legislativneho procesu a zabezpeci sa, ze hlas vSetkych Grovni
uzemnej samospravy bude nalezite vypocuty. 5. Sulad s
Europskou chartou miestnej samospravy Slovenska republika je
zmluvnou stranou Europskej charty miestnej samospravy, ktora
zdoraziiuje vyznam autondmie a ucasti miestnej a regionalne;j
samospravy na rozhodovacich procesoch, ktoré sa ich tykaju.
INavrh legislativnych pravidiel vlady SR by mal byt’ v stlade s

touto chartou, ktora pozaduje rovnaké zaobchadzanie so vSetkymi




urovilami samospravy. Preto je potrebné, aby SK8 malo rovnaké
prava a povinnosti v legislativnom procese ako ZMOS. Zaver:
Aby sa dosiahlo spravodlivé, transparentné a nediskriminac¢né
legislativne prostredie, je nevyhnutné, aby zdruzenie
Samospravnych krajov Slovenska (SK8) bolo zaradené medzi
povinne pripomienkujuce subjekty pri ndvrhoch pravnych
predpisov, ktoré sa tykaju zaujmov Gzemnej samospravy,
rovnako ako Zdruzenie miest a obci Slovenska (ZMOS). Tymto
krokom sa zabezpeci rovnovaha a spravodlivost’ v legislativnom
procese, ktora zodpoveda principom Ustavy SR, pravnym

zasadam Eurdpskej tinie a Eurdpskej charty miestnej samospravy.

TTSK

Cl 15 ods. 5

Navrhujeme za slova ,,zaujmov miestnej* vlozit’ slova ,, a
regionalnej*; za slové ,,Zdruzenia miest a obci Slovenska® vlozit’
slova ,,a zdruzenia Samospravne kraje Slovenska®. Do posledne;j
vety navrhujeme doplnit’ predsedu zdruZenia Samospravne kraje
Slovenska. ODOVODNENIE: Ziadame, aby zdruZenie
Samospravne kraje Slovenska (SK8) bolo urené ako povinne
pripomienkujuci subjekt v pripomienkovom konani, rovnako ako
je to navrhnuté pre ZdruZenie miest a obci Slovenska (ZMOS) v
navrhu novych Legislativnych pravidiel vlady Slovenske;j
republiky. 1. Postavenie regionalnej samospravy podl'a Ustavy
SR Ustava Slovenskej republiky jednoznaéne definuje
dvojaroviiovii truktiru izemnej samospravy. Clanok 64
ustanovuje, ze "Zakladom tzemnej samospravy je obec. Uzemni
samospravu tvori obec a vy$§i izemny celok." Clanok 64a

dopliia, Ze "Obec a vys§i izemny celok st samostatné i1zemné

Na zaklade tejto a inych zasadnych
pripomienok bola z navrhovaného ¢l.
15 ods. 5 vypustena posledna veta.
Ohl'adom ostatnej Casti tejto
pripomienky predkladatel’ trva na
navrhnutom zneni. Tato zasadna
pripomienka bola predmetom
rozporového konania dna 12. augusta
2024. Rozpor trva.




samospravne a spravne celky Slovenskej republiky zdruzujice
osoby, ktoré maju na ich tizemi trvaly pobyt. Podrobnosti
ustanovi zakon." Tato Gstavna formulacia zabezpecuje, Ze obce aj
vyssSie izemné celky (samospravne kraje) maju rovnocenné
postavenie v ramci uzemnej samospravy, ¢o sa musi odrazit’ aj v
legislativnych postupoch a pravidlach. 2. Princip nediskriminacie
a rovnosti pred zakonom Princip rovnosti a nediskriminacie je
zakladnym pilierom pravneho §tatu a demokratického zriadenia,
ako to vyplyva aj z Ustavy Slovenskej republiky. Clanok 12
Ustavy SR ustanovuje, Ze "Tudia st slobodni a rovni v
dostojnosti 1 v pravach. Zakladné prava a slobody su
neodiatelné, nescudzitel'né, nepremlCatel'né a nezrusitelné."
Navyse, "Zakladné prava a slobody sa zarucuju na celom uzemi
Slovenskej republiky vSetkym bez ohl'adu na pohlavie, rasu,
farbu pleti, jazyk, vieru a ndbozenstvo, politické alebo iné
zmySlanie, narodny alebo socidlny povod, prislusnost’ k
narodnosti alebo etnickej skupine, majetok, rod alebo iné
postavenie." Rovnost’ a zakaz diskriminacie by sa mali
uplatiiovat’ aj v legislativnych procesoch, a to aj na trovni
zastupovania izemnej samospravy. V tomto kontexte je
diskrimindacia jedného subjektu izemnej samospravy (SK8) voci
inému subjektu (ZMOS) neodovodnend a v rozpore s principom
rovnosti pred zdkonom. VSetky irovne samospravy by mali mat’
rovnaké moznosti vyjadrit’ sa k legislativnym navrhom, ktoré ich
ovplyvnuju. 3. Reprezentativnost’ a efektivnost’
pripomienkovacieho procesu Ziadna zo stavovskych organizacii
(ZMOS, UMS, SK8) nereprezentuje izemnu samospravu, teda
vSetky obce, mesta a regiony Slovenskej republiky, samostatne.




Navyse, SK8 je jedinou stavovskou organizaciou regionalne;j
samospravy a reprezentuje vsetky samospravne kraje, ktoré
zohravaju kIicovu tlohu v regionalnom rozvoji a sprave.
Posilnenie postavenia SK8 ako povinne pripomienkujuceho
subjektu zabezpeci, Ze navrhy zékonov budu reflektovat’ aj
zaujmy regiondlnej urovne, ¢o prispeje k vyvazenému a
spravodlivému legislativnemu procesu. 4. Posilnenie
transparentnosti a demokratického procesu Zabezpecenie
rovnocenného postavenia SK8 v pripomienkovacom konani
podporuje transparentnost’ a inkluzivnost’ legislativneho procesu.
To je v sulade s principmi dobrej spravy veci verejnych
(Principles of Good Governance) a participativnej demokracie,
ktoré su zdkladnymi hodnotami Europskej tinie. Zapojenim SK8
do povinného pripomienkovacieho procesu sa posilni legitimnost’
legislativneho procesu a zabezpeci sa, ze hlas vSetkych trovni
uzemnej samospravy bude nalezite vypocuty. 5. Sulad s
Europskou chartou miestnej samospravy Slovenska republika je
zmluvnou stranou Europskej charty miestnej samospravy, ktora
zdoraziiuje vyznam autondémie a ucasti miestnej a regionalnej
samospravy na rozhodovacich procesoch, ktoré sa ich tykajt.
INavrh legislativnych pravidiel vlady SR by mal byt’ v stlade s
touto chartou, ktord pozaduje rovnaké zaobchadzanie so vSetkymi
uroviiami samospravy. Preto je potrebné, aby SK8 malo rovnaké
prava a povinnosti v legislativnom procese ako ZMOS. Zaver:
Aby sa dosiahlo spravodlivé, transparentné a nediskriminac¢né
legislativne prostredie, je nevyhnutné, aby zdruZenie
Samospravnych krajov Slovenska (SK8) bolo zaradené medzi
povinne pripomienkujuce subjekty pri navrhoch pravnych




predpisov, ktoré sa tykaju zaujmov tzemnej samospravy,
rovnako ako Zdruzenie miest a obci Slovenska (ZMOS). Tymto
krokom sa zabezpeci rovnovaha a spravodlivost’ v legislativnom
procese, ktora zodpoveda principom Ustavy SR, pravnym
zasadam Europskej unie a Europskej charty miestnej samospravy.

TTSK

Cl 14 ods. 3

Vzhl'adom na pripomienku k CI. 14 ods. 2 je v pripade jej
akceptacie potrebné odstranit’ z textu odseku 3 slova ,,ZdruZzenim
samospravnych krajov SK 8. ODOVODNENIE: Ziadame, aby
zdruZenie Samospravne kraje Slovenska (SK8) bolo urcené ako
povinne pripomienkujuici subjekt v pripomienkovom konani,
rovnako ako je to navrhnuté pre Zdruzenie miest a obci
Slovenska (ZMOS) v navrhu novych Legislativnych pravidiel
vlady Slovenskej republiky. 1. Postavenie regionalne;j
samospravy podl'a Ustavy SR Ustava Slovenskej republiky
jednoznacéne definuje dvojuroviiovu Struktiaru tzemne;j
samospravy. Clanok 64 ustanovuje, Ze "Zakladom tizemne;j
samospravy je obec. Uzemnii samospravu tvori obec a vyssi
izemny celok." Clanok 64a dopiiia, Zze "Obec a vyssi izemny
celok st samostatné uzemné samospravne a spravne celky
Slovenskej republiky zdruzujuce osoby, ktoré maju na ich uzemi
trvaly pobyt. Podrobnosti ustanovi zékon." Tato ustavna
formulécia zabezpecuje, Ze obce aj vyssSie izemné celky
(samospravne kraje) maji rovnocenné postavenie v ramci
Uzemnej samospravy, ¢o sa musi odrazit’ aj v legislativnych
postupoch a pravidlach. 2. Princip nediskriminacie a rovnosti

pred zakonom Princip rovnosti a nediskriminécie je zakladnym

Predkladatel’ trva na navrhnutom zneni
a zdOraznuje, ze predmetnou zmenou
nedochadza k oslabeniu postavenia
zdruzenia Samospravne kraje
Slovenska ani vyS$sich izemnych
celkov, ktoré ostavaju povinne
pripomienkujucimi subjektami v
zmysle navrhované¢ho ¢l. 14 ods. 3, v
pripomienkovom konani. Tato zadsadna
pripomienka bola predmetom
rozporového konania dna 12. augusta
2024. Rozpor trva.




pilierom pravneho Statu a demokratického zriadenia, ako to
vyplyva aj z Ustavy Slovenskej republiky. Clanok 12 Ustavy SR
ustanovuje, ze "Ludia su slobodni a rovni v dostojnosti i v
pravach. Zakladné prava a slobody su neodnatelné,
nescudzitelné, nepremlcatel'né a nezrusitelné." Navyse,
"Zékladné prava a slobody sa zarucuji na celom tzemi
Slovenskej republiky vSetkym bez ohl'adu na pohlavie, rasu,
farbu pleti, jazyk, vieru a ndbozenstvo, politické alebo iné
zmyslanie, narodny alebo socidlny povod, prislusnost’ k
narodnosti alebo etnickej skupine, majetok, rod alebo iné
postavenie." Rovnost” a zakaz diskriminacie by sa mali
uplatiovat’ aj v legislativnych procesoch, a to aj na Girovni
zastupovania lzemnej samospravy. V tomto kontexte je
diskriminacia jedného subjektu izemnej samospravy (SK8) voci
inému subjektu (ZMOS) neoddévodnena a v rozpore s principom
rovnosti pred zdkonom. VSetky irovne samospravy by mali mat’
rovnaké moznosti vyjadrit’ sa k legislativnym navrhom, ktoré ich
ovplyviiuju. 3. Reprezentativnost’ a efektivnost’
pripomienkovacieho procesu Ziadna zo stavovskych organizacii
(ZMOS, UMS, SK8) nereprezentuje uzemntl samospravu, teda
vSetky obce, mesta a regiony Slovenskej republiky, samostatne.
Navyse, SK8 je jedinou stavovskou organizaciou regionalne;j
samospravy a reprezentuje vsetky samospravne kraje, ktoré
zohravaju kliCovu tlohu v regionalnom rozvoji a sprave.
Posilnenie postavenia SK8 ako povinne pripomienkujuceho
subjektu zabezpecli, Ze ndvrhy zékonov budu reflektovat’ aj
zaujmy regiondlnej urovne, ¢o prispeje k vyvazenému a

spravodlivému legislativnemu procesu. 4. Posilnenie




transparentnosti a demokratického procesu Zabezpecenie
rovnocenného postavenia SK8 v pripomienkovacom konani
podporuje transparentnost’ a inkluzivnost’ legislativneho procesu.
To je v sulade s principmi dobrej spravy veci verejnych
(Principles of Good Governance) a participativnej demokracie,
ktoré su zakladnymi hodnotami Europskej tinie. Zapojenim SK8
do povinného pripomienkovacieho procesu sa posilni legitimnost’
legislativneho procesu a zabezpeci sa, ze hlas vSetkych trovni
uzemnej samospravy bude nalezite vypocuty. 5. Sulad s
Eurdpskou chartou miestnej samospravy Slovenska republika je
zmluvnou stranou Eurdpskej charty miestnej samospravy, ktora
zdoraziiuje vyznam autondémie a Ucasti miestnej a regionalnej
samospravy na rozhodovacich procesoch, ktoré sa ich tykaju.
INavrh legislativnych pravidiel vlady SR by mal byt’ v sulade s
touto chartou, ktora pozaduje rovnaké zaobchadzanie so vSetkymi
uroviiami samospravy. Preto je potrebné, aby SK8 malo rovnaké
prava a povinnosti v legislativnom procese ako ZMOS. Zaver:
Aby sa dosiahlo spravodlivé, transparentné a nediskriminacné
legislativne prostredie, je nevyhnutné, aby zdruZenie
Samospravnych krajov Slovenska (SK8) bolo zaradené medzi
povinne pripomienkujuce subjekty pri navrhoch pravnych
predpisov, ktoré sa tykaji zdujmov uzemnej samospravy,
rovnako ako Zdruzenie miest a obci Slovenska (ZMOS). Tymto
krokom sa zabezpec¢i rovnovaha a spravodlivost’ v legislativnom
procese, ktora zodpoveda principom Ustavy SR, pravnym
zasadam Europskej unie a Europskej charty miestnej samospravy.

UMS

K ¢l. 14, €l. 15 a ¢l. 24 navrhu Legislativnych pravidiel vlady

Na zaklade tejto a inych zasadnych




SR

Znenie pripomienky: Navrhujeme vykonat’ v navrhu
Legislativnych pravidiel vlady SR nasledujuce zmeny: - v ¢l. 14
ods. 2 pism. 1) za slova ,,Zdruzeniu miest a obci Slovenska“
doplnit’ slové ,,a Unii miest Slovenska®, - v &l. 14 ods. 3 vypustit’
slova ,,Uniou miest Slovenska,*, - v &l. 15 ods. 5 v druhej vete za
slova ,,Zdruzenia miest a obci Slovenska* doplnit’ slova ,,a Unie
miest Slovenska®, - v ¢I. 15 ods. 5 v poslednej vete za slova
,,veduceho uradu vlady* vlozit’ ¢iarku a slova ,,predsedu
Zdruzenia miest a obci Slovenska“ nahradit’ slovami
,Statutarneho organu ZdruZenia miest a obci Slovenska alebo
Statutarneho organu Unie miest Slovenska®, - v ¢l. 24 ods. 3
pism. a) bode 1 slova ,,alebo Zdruzenim miest a obci Slovenska,
ak ide o navrh zakona tykajuci sa zdujmov miestnej izemne;j
samospravy* nahradit’ slovami ,,a ak ide o névrh zakona tykajuci
sa zaujmov miestnej zemnej samospravy, so ZdruZzenim miest a
obci Slovenska a Uniou miest Slovenska“. Odévodnenie: Unia
miest Slovenska vita a oceniuje iniciativu vlady Slovenske;j
republiky zabezpecit’ posudzovanie navrhov zakonov, ktoré sa
tykaju zauymov izemnej samospravy, s Europskou chartou
miestnej samospravy. NemoZeme vSak akceptovat’, Ze vlada SR
zamysla tento zamer realizovat’ vylu¢ne posilnenim postavenia
Zdruzenia miest a obci Slovenska (ZMOS). Ako ZMOS, tak aj
Unia miest Slovenska, s zaujmovymi zdruzeniami pravnickych
0s0b, zalozenymi v sulade s prislusnymi ustanoveniami
Obcianskeho zdkonnika. Svoju legitimitu obe zdruzenia Cerpaju
70 svojich stanov. Z hladiska zakladného poslania a predmetu

cinnosti nie st medzi zdruzeniami zédsadné rozdiely. Obe

pripomienok bola z navrhovaného ¢l.
15 ods. 5 vypustena posledna veta.
Ohladom ostatnej Casti tejto
pripomienky predkladatel’ trva na
navrhnutom zneni a zdoraziuje, ze
predmetnou zmenou nedochadza k
oslabeniu postavenia Unie miest
Slovenska, ktora ostava povinne
pripomienkujucim subjektom v zmysle
navrhovaného ¢l. 14 ods. 3, v
pripomienkovom konani. Tato zasadna
pripomienka bola predmetom
rozporového konania dia 12. augusta
2024. Rozpor trva.




zdruZenia su reprezentantmi svojej ¢lenskych miest, resp. obci,
pricom od 01.01.2024 plati, ze Ziadne ¢lenské mesto v SR nie je
suc¢asne ¢lenom ZMOSu aj &lenom UMS. Unia miest Slovenska
(UMS) reprezentuje mesta, v ktorych v su¢asnosti Zije takmer 1,5
miliona obyvatel'ov Slovenskej republiky, vratane 7 z 8 krajskych
miest SR — Bratislavy, Kogic, Ziliny, Banskej Bystrice, Trnavy,
Trencina a Nitry. VSetky tieto a d’alSie slovenské mesté a ich
obyvatelia dnes nie st reprezentovani ZMOSom. Navyse, aj
obyvatelia miest a obci, ktoré su clenmi ZMOSu, vyuzivaja
sluzby, regulované osobitnymi pravnymi predpismi, ktoré im
zabezpeduju &lenské mesta UMS ako prirodzené regionalne
centra, kde sa odohrava vicsina kazdodenného Zivot obyvatel'ov.
Ide o poskytovanie socialnych sluzieb, zriadovanie a
prevadzkovanie $kol a Skolskych zariadeni, ale aj o podporu
zamestnanosti, Sport, kultiru a mnoho d’alSieho. Vacsie mesta
preto plnia mnoZzstvo rozdielnych funkcii a tloh ako mensie
mesta alebo malé obce, z coho prirodzene vyplyvajl aj odlisné
postoje a skuisenosti jednotlivych samosprav, ktoré by mali byt’
adekvatne zohl'adnené v legislativhom procese. Je potrebné
spomenut’ aj to, Ze niektoré pravne predpisy dopadaju na
slovenské samospravy rozdielne v zavislosti od ich velkosti alebo
poctu obyvatelov. Pri tomto type pravnych predpisov bude platit’,
7e sa obci a miest zastipenych ZMOSom nemusia dotkntt’ vobec
alebo len okrajovo. Je prirodzené, ze kazdé zo zdruzeni je
platformou pre presadzovanie priorit a potrieb svojej ¢lenske;j
zakladne. Tie sa vS§ak v mnohom odliSuja. Navrhovany systém
nastavenia Legislativnych pravidiel neodévodnene zvyhodiuje v

ramci legislativneho procesu ZMOS. Najvyraznejsie sa to




prejavuje v €l. 15 ods. 5 navrhu, podla ktorého ak sa nepodari v
ramci rozporového konania odstranit’ zasadnu pripomienku
predsedu ZMOSu, navrh zakona méze byt zaradeny na rokovanie
vlady iba so suhlasom predsedu vlady. Mame za to, ze takyto
kategoricky nesuhlas by mal mat rovnaky efekt aj v pripade, ze
ho vyslovi §tatutarny organ Unie miest Slovenska. Akceptaciu
legislativnych navrhov zo strany ZMOSu nie je mozné
automaticky vykladat’ ako suhlasné stanovisko vsetkych
samosprav, ked’ze ZMOS zastupuje iba Cast’ z nich. Nemene;]
relevantny je stthlasny alebo nesthlasny postoj UMS. Sme
presvedceni, Ze neexistuje ziaden legitimny dovod, pre ktory by v
Legislativnych pravidlach vlady SR mal mat’ ZMOS odlisné
postavenie ako UMS. Podotykame, Ze ani predkladatel’ v
dovodovej sprave ziadne odovodnenie takéhoto nastavenia
neuvadza. Nijaky pravny predpis platny v SR nepriznava
Zdruzeniu miest a obci Slovenska univerzalne postavenie
jedin¢ho zastupcu uzemnej samospravy v SR alebo jediného
relevantného partnera pre vladu SR. Z dovodu zabezpecenia
naleZitej reprezentativnosti samosprav ziadame, aby postavenie
Unie miest Slovenska v ramci legislativneho procesu bolo
zrovnopravnené s navrhovanym postavenim ZdruZenia miest a
obci Slovenska. Takyto pristup povazujeme za jediny Gstavne
udrzateI'ny a nediskriminacny.

UNMSSR

Cl 13
Navrhujeme doplnit’ novy odsek (ods. 2) v €l. 13 Legislativnych
pravidiel vlady Slovenskej republiky, ktory znie: ,,Ak

predkladatel’ pri tvorbe navrhu zdkona zamysl'a uviest’ odkaz na

UNMS SR po rozporovom konani na
pripomienke trva, avSak bola
preklasifikovana na obyc¢ajnu

pripomienku. UV SR tuto oby¢ajnii




technickt normu v navrhu zakona, poziada v ramci predbezného
pripomienkového konania Urad pre normalizaciu, metrologiu a
skisobnictvo Slovenskej republiky (d’alej ako "UNMS SR") o
posudenie odkazu na technicki normu z hl'adiska jeho
aktualnosti, vhodnosti a dostupnosti technickej normy.*
Odovodnenie: Predkladatelia pri tvorbe navrhov vSeobecne
zaviaznych pravnych predpisov vyuzivaji odkazovanie na
technické normy. UNMS SR ako slovensky narodny
normalizacny organ je podl'a zakona ¢. 60/2018 Z. z. o technicke;j
normalizacii v zneni neskorSich predpisov, ako aj na zaklade
plnenia povinnosti vyplyvajucich UNMS SR z &lenstva v
eurdpskych normalizacnych organizaciach a medzinarodnych
normalizacnych organoch, povinny chréanit’ slovenské technické
normy, ktoré¢ st poskytované tretim stran za uhradu, vratane
organov verejnej moci. UNMS SR sleduje legislativny proces a v
ramci medzirezortného pripomienkového konania systematicky
predkladé zasadné pripomienky tak, aby bola zachovana
dobrovol'nost’ technickych noriem. Avsak v navrhoch vSeobecne
zaviaznych pravnych predpisov sa vyskytuje, ze predkladatel
odkazuje na technické normy, ktoré st neplatné, zruSené bez
nahrady, nie su prijaté do sustavy slovenskych technickych
noriem alebo sa odkazZe na technické normy prijaté inym
narodnym normaliza¢nych organom, ktoré nie st dostupné
prostrednictvom UNMS SR. UNMS SR ziska na zaklade
navrhovaného ustanovenia priestor na flexibilné reagovanie na
poziadavky predkladatel'ov ndvrhov v§eobecne zaviznych
pravnych predpisov, a to uz optimalne v rdmci predbezného

pripomienkového konania. Predmetna pripomienka resp. vyznam

pripomienku neakceptuje s
nasledujicim odévodnenim: 1. Clanok
13 Legislativnych pravidiel vlady SR
neupravuje postup v predbeznom
pripomienkovom konani. Uvedené
ustanovenie ,,len* odkazuje na postup
podl’a jednotnej metodiky pri
posudzovani vybranych vplyvov
navrhu pravneho predpisu. Akékol'vek
doplnenie uvedeného ustanovenia by
bolo nesystematické, ked’ze faza
predbezného pripomienkového
konania je komplexne upravend v bode
8 Jednotnej metodiky na posudzovanie
vybranych vplyvov (uznesenie vlady
SR ¢. 24 zo 14. januara 2015 v
platnom zneni). Koordinatorom
posudzovania vplyvov podl'a jednotnej
metodiky, ktory spravuje a metodicky
riadi proces posudzovania vplyvov, je
Ministerstvo hospodarstva Slovenske;j
republiky. 2. Povinnost’, tak ako ju
UNMS SR pozaduje uviest, vyplyva z
§ 3 ods. 14 zakona ¢. 60/2018 Z. z. o
technickej normalizacii v zneni
neskorsich predpisov, v ktorom je
uvedené, ze ,,Ak organ Statnej spravy

predpokladd uvedenie odkazu na




navrhovaného ustanovenia boli konzultované uz v juli 2023 na
trovni predsednicky UNMS SR a zastupcu UV SR.

slovensku technickli normu alebo
technickl normalizacnu informéciu v
texte navrhu vSeobecne zavazného
pravneho predpisu, je povinny na tuto
skutocnost’ pisomne upozornit’
slovensky narodny normalizany
organ, najneskor pred prijatim
vSeobecne zavazného pravneho
predpisu, a organ Statnej spravy je
povinny postupovat’ podl'a osobitného
predpisu.®. Predkladatelia by tak mali
postupovat’ v sulade s ustanovenim
tohto zdkona uz v siiCasnosti. Ak je, na
zaklade aplikacnej praxe alebo z inych
dovodov, potrebné uvedené
ustanovenie zmenit, je tak potrebné
urobit’ v riadnom legislativnom
procese k navrhu novely predmetného
pravneho predpisu. 3. UNMS SR ma
moznost’ kontrolovat/pripomienkovat’
odkazy na technické normy v
Standardnom legislativnom procese,
ktorého je castnikom. 4. V zasade uz
dnes existuje povinnost’, aby navrh
pravneho predpisu, ktory odkazuje na
technické normy, bol predlozeny do
predbezného pripomienkového

konania. Podl'a § 12 ods. 2 zakona €.




60/2018 Z. z. o technickej normalizacii
v zneni neskorsich predpisov ,,uhradza
organ Statnej spravy, ktory je
zodpovednym predkladatelom navrhu
vSeobecne zavazného pravneho
predpisu, v ktorom priamo v texte
uviedol slovensku technickt normu
vydavky na spracovanie normy a
vydavky na kazdé poskytnutie normy.
To znamena, Ze taky navrh pravneho
predpisu ma vplyvy na rozpocet
verejnej spravy, na zaklade ¢oho je
potrebné taky navrh zaslat’ do
predbezného pripomienkového
konania.

UNMSSR

CL 5 ods. 1,2,3

V €L 5 ods. 1 a2 v prvej vete Ziadame vypustit’ slovné spojenie
,,a technickych noriem*. V €l. 5 ods. 1 v druhej vete ziadame
doplnit’ Turecko. Znenie €l. 5 ods. 3 Ziadame upravit’ tak, aby ho
bolo moZné uplatnit’ aj na navrh zdkona novelizujuceho zakon,
ktory je technickym predpisom, ale povodny zédkon nebol
technickych predpisom, na ktory sa vztahuje notifikacna
povinnost’ a nebol predlozeny na vnutrokomunitarne
pripomienkové konanie (d’alej len ,,VPK*), a teda ktory v
zaverecnom ustanoveni neobsahuje informaciu podl'a ¢l. 5 od. 2.
Oddvodnenie: Ustanovenia €l. 5 ods. 1 a 2 prvej vety tykajuce sa

poskytovania informadcii o technickych normach boli zo smernice




08/34/ES vypustené (smernicu 98/34/ES nahradila aktudlne
platna smernica (EU) 2015/1535). Poskytovanie informacii o
technickych norméch upravuje osobitny predpis — Nariadenie
Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) &. 1025/2012 z 25. oktdbra
2012 o eurdpskej normalizacii. Ustanovenie ¢l. 5 ods. 1 druha
veta je potrebné zosuladit’ s nariadenim Europskeho parlamentu a
Rady (EU) 2019/515 z 19. marca 2019 o vzdjomnom uznavani
tovaru, ktory je v stlade s pravnymi predpismi uvedeny na trh v
inom Clenskom State a o zruseni nariadenia (ES) ¢. 764/2008
(recital 17, odkazuje na ustanovenia o jednotnom trhu),
Usmertiovacim dokumentom o uplatiiovani nariadenia (EU)
2019/515 o vzajomnom uznavani tovaru (str. 32) a Oznamenim
Komisie Balik navrhov o vyrobkoch: posilnenie dovery v
jednotny trh (COM(2017) 787 final), (posledny odsek casti 3. b).
Navrhované znenie ¢l. 5 ods. 3 nezohl'adiiuje situaciu, kedy je na
VPK predlozeny navrh zadkona novelizujtci zédkon, ktory je
technickym predpisom, ale povodny (novelizovany) zakon nebol
technickych predpisom, na ktory sa vztahuje notifikacna
povinnost’ a nebol predloZzeny na VPK, a teda ktory v zdvere¢nom
ustanoveni neobsahuje informaciu podl’a €l. 5 ods. 2. Ako priklad
uvadzame navrh novely zédkona €. 139/1998 Z. z. 0 omamnych
latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch, ktory je v tychto
diioch predlozeny na VPK. P6évodny zakon ¢. 139/1998 Z. z.
nebol este nikdy predlozeny na VPK.

UNMSSR

Cl. 17 ods. 2
7iadame upravit a zosuladit’ znenie &l. 17 ods. 2 v pripade
vnutrokomunitarneho pripomienkového konania (d’alej len

UNMS SR po vysvetleni od zasadnej
pripomienky ustupuje. Znenie
ustanovenia ¢l. 17 ods. 2




., VPK*) realizovaného podl'a smernice (EU) 2015/1535 s ust. § 4
ods. 1 pism. ¢ bod 1. osobitného prepisu o poskytovani informacii
o technickom predpise a o prekazkach voI'ného pohybu tovaru
(zakon €. 55/2018 Z. z.). Odovodnenie: Podrla ¢l. 17 ods. 1
Legislativnych pravidiel vlady ,,VPK je pripomienkové konanie k
navrhu zakona, ktoré sa uskutoc¢iiuje podl'a pravne zavizného
aktu Europskej unie4) s Eurépskou komisiou a ¢lenskymi Statmi
alebo s Eurdpskou centralnou bankou®, pricom pod pozndmkou
4) je uvedena prikladmo smernica (EU) 2015/1535 a rozhodnutie
Rady 98/415/ES. Postup VPK podl'a smernice (EU) 2015/1535 je
upraveny zékonom ¢. 55/2018 Z. z., ktorym bola predmetna
smernica transponovana. Kedy sa ma zaslat’ navrh zékona, ktory

je technickym predpisom na VPK, je upravené v § 4 ods. 1 pism.
c) bod 1. zdkona ¢. 55/2018 Z. z.

Legislativnych pravidiel vlady SR
bude ponechané v navrhovanom zneni.

UOOU SR

K vlastnému materialu k ¢l. 14 ods. 2

7iadame doplnenie zoznamu pripomienkujtcich subjektov o
Urad na ochranu osobnych idajov Slovenskej republiky. Této
pripomienka je zasadna. Odévodnenie: Urad na ochranu
osobnych udajov Slovenskej republiky (d’alej len ,,UOOU*) je
podla § 80 ods. 1 zdkona €. 18/2018 Z. z. orgdnom §tatnej spravy
s celoslovenskou pdsobnostou, a preto nespada pod ziadnu
kategoriu povinne pripomienkujtcich subjektov podla ¢l. 14 ods.
2 navrhu Legislativnych pravidiel vlady SR. Z uvedené¢ho dovodu,
UOOU nemé moznost’ prostrednictvom pravneho a informacného
portalu Slov-lex uplatiovat’ ,,zasadné* pripomienky vyberom
tejto moznosti, ale len v texte pripomienky, ktora je oznacend ako
L,obyCajna“. V tejto suvislosti poukazujeme na to, ze UOOU je

Urad na ochranu osobnych tdajov SR
je s ohl'adom na ¢l. 14 ods. 3 navrhu
Legislativnych pravidiel subjektom, na
ktorého pripomienky sa povinne
prihliada, a ktorému vyplyva moznost’
uplatiovat’ zasadné pripomienky z ¢l.
15 ods. 4 v nadvéznosti na ¢l. 42 ods. 1
navrhu Legislativnych pravidiel.
Zmena technickej funkcionality Slov-
lex spdsobujiica nemoZznost’ uplatiovat’
,,zasadné* pripomienky bola
konzultovana aj s Odborom spravy
informacnych systémov Slov-lex




nezavisly dozorny orgéan v oblasti ochrany fyzickych osob v
suvislosti so spractivanim osobnych udajov, ktora patri medzi
zakladné prava podla ¢l. 8 ods. 1 Charty zakladnych prav
Europskej unie a podla ¢l. 16 ods. 1 Zmluvy o fungovani
Europskej unie. Uplatiiovanie zasadnych pripomienok v
legislativnom procese vyplyva UOOU ako uloha z § 81 ods. 2
pism. b) zékona &. 18/2018 Z. z. podl'a ktorého cit.: ,,Urad sa
vyjadruje k ndvrhom zakonov a k navrhom ostatnych vSeobecne
zaviaznych pravnych predpisov, v ktorych sa upravuje
spracivanie osobnych udajov®, ako 1 priamo z ¢l. 57 ods. 1 pism.
c) nariadenia 2016/679 podl'a ktorého cit.: ,,Bez toho, aby boli
dotknuté iné ulohy stanovené podl'a tohto nariadenia, kazdy
dozorny orgén na svojom Uzemi poskytuje v sulade s pravom
Clenského Statu poradenstvo narodnému parlamentu, vlade a inym
inStiticiam a organom o legislativnych a administrativnych
opatreniach suvisiacich s ochranou prav a slobdd fyzickych osob
pri spractivani;* Ochrana osobnych udajov je prierezova oblast,
ktora mé zastipenie takmer v kazdej narodnej ako 1
medzinarodnej legislative. Je preto vo verejnom zaujme, aby
UOOU formou pripomienok dohliadal na to, aby navrhy
legislativnych aktov boli v €asti spracuvania osobnych udajov
jasné, presné a ich uplatiiovanie bolo predvidatelné pre fyzické
osoby, a to v sulade s judikatirou Sudneho dvora Eurdpskej unie
a Eur6pskeho sudu pre 'udské prava (odovodnenie 41 nariadenia
2016/679).

Ministerstva spravodlivosti SR. Zmena
predmetnej funkcionality portalu Slov-
lex v septembri 2022, ktora je
spomenutd v pripomienke,
nenadvézovala na Ziadnu zmenu v
Legislativnych pravidlach vlady SR a
ani ziadnym sposobom nevyplyva z ich
textu. Z tohto dovodu nie je mozné
tejto pripomienke vyhoviet’ tipravou
textu navrhu Legislativnych pravidiel
vlady SR, ktoré sii predmetom tohto
medzirezortného pripomienkového
konania. Sekcia vladnej legislativy
Uradu vlady SR ako sekretariat
Legislativnej rady vlady SR rozumie
obsahu tejto pripomienky a zavidzuje sa
uviest’ technickd funkcionalitu
nastavenia portalu zo septembra 2022
do suladu s platnym a i¢innym znenim
Legislativnych pravidiel. Rozpor bol
odstraneny dovysvetlenim v zmysle
vysSie uvedeného textu

UPVSR

Dovodova sprava - osobitna ¢ast’

'V dovodovej sprave k €l. 9 navrhujeme upravit’ vnttorny odkaz

Vzhl'adom na zapracovanie inych

pripomienok sa vypustila cela




na Cl. 8 ods. 10, ktory v platnom zneni obsahuje Gpravu
ustanovenu v § 19 ods. 6 zakona ¢. 400/2015 Z. z. v zneni zakona
¢. 133/2023 Z. z.

predmetnd Cast’ z osobitnej Casti
dovodovej spravy.

Celému materialu

'V zmysle osobitnej Casti dovodovej spravy k predlozenému
navrhu k ¢l. 11 az 13 (v sticasnosti €l. 10 az 12) nedochédza k
zmene oproti platnému zneniu. Platné znenie LPV SR obsahuje v
Cl. 12a vychadzajuc z § 9a zakona ¢. 400/2018 Z. z. o tvorbe

UPVSR pravnych predpisov a o Zbierke zdkonov Slovenskej republiky a
0 zmene a doplneni niektorych zakonov podrobnejsiu upravu
inStitatu "verejné vypocutie". PredloZzeny navrh Gplného znenia
LPV SR tento institut neupravuje v Ziadnom zo svojich clankov a
rovnako nan neodkazuje ani dovodova sprava k navrhu.
Cl. 38 ods. 6 Sekcia vladnej legislativy Uradu vlady
Urad navrhuje v &l. 38 ods. 6 dophnit’ tato vetu: ,,Ak je Slovenskej republiky ako sekretariat
predloZzeny navrh vyhlasky s rozporom vyjadrenym zasadnou Legislativnej rady vlady Slovenskej
pripomienkou na Urovni podpredsedu vlady, ministra, veduceho republiky uvadza, Ze na rrovni stéalej
uradu vlady alebo predsedu ZdruZenia miest a obci Slovenska, o pracovnej komisie Legislativnej rady
zaradeni navrhu vyhlasky do navrhu programu rokovania stalej vlady SR nie je mozné v pripade
URSO |pracovnej komisie rozhodne predseda komisie po pritomnosti uvedenych rozporov

prechadzajucom prerokovani s tajomnikom legislativnej rady
vlady.“. Odovodnenie: Navrhované doplnenie umoziuje vyriesit
situacie, ked bol vzneseny rozpor proti navrhu vyhlasky a tento
rozpor sa nepodarilo v rozporovom konani odstranit’. DoterajSie
Legislativne pravidla vlady SR tieto situacie neupravovali,
pricom neodstranenie rozporu spravidla znamenalo, Ze stala
pracovnd komisia vyhlasku neprerokovala. Nasledkom bolo

zastavit’ cely legislativny proces.
Zodpovednost’ za vydanie
vykonavacieho predpisu ma v
konec¢nom dosledku ten Statny orgén,
ktory ho mé vydat’ na zdklade
splnomocniovacieho ustanovenia v

konkrétnom zakone, nie predseda




nevydanie vyhlasky alebo jej vyrazné omeskanie. Navrhovany
spOsob vyrieSenia rozporu v pripade vyhlasky vychadza z
postupu pouzitom pri navrhu zékona podla ¢l. 15 ods. 5
Legislativnych pravidiel vlady SR.

danej stalej pracovnej komisie. Sekcia
vladnej legislativy Uradu vlady
Slovenskej republiky ako sekretariat
Legislativnej rady vlady Slovenske;j
republiky sa bude snazit riesit’ v
zasadnej pripomienke uvedeny
problém najma formou metodickych
usmerneni stalych pracovnych komisii
Legislativnej rady vlady SR podl’a ¢l. 4
ods. 7 pism. ) Statitu Legislativnej
rady vlady Slovenskej republiky. Urad
pre regulaciu sietovych odvetvi po
vysvetleni na rozporovom konani dna
15. augusta 2024 netrva na zasadnom
charaktere tejto pripomienky.

Pripomienke nie je mozné vyhoviet’,

§ 16 .. : L
~ . : o ked’Ze 1d t had
Verejnost’ |Clanok 16 navrhujeme vypustit’ bez nahrady, prip. pristupit’ k N © z,e e O.L}s anovenie vyehadzajuee
L o ) . ; zo zakonnej Upravy (§ 27 ods. 1
alternativnej uprave ¢lanku uvedenej v odévodneni. , , :
zakona o tvorbe pravnych predpisov).
K ¢l. 14 ods. 6 a 7 Predkladatel’ sa rozhodol vratit’ k
Navrhuje sa ¢l. 14 ods. 6 a 7 upravit’ tak, aby lehota na zaslanie aktualne platnému zneniu, teda v
pripomienok plynula az od pracovného dia nasledujiuceho po dni pripade skrateného pripomienkového
Verejnost’ zverejnenia navrhu zédkona na portali. Tymto sa zabezpeci, aby CA |konania, ak sa navrh zakona zverejni

pripomienkujuce subjekty mali vZdy k dispozicii celil stanoventl
lehotu na zaslanie pripomienok, teda celych 15 pracovnych dni v
pripade uplatnenia Standardnej lehoty. Toto je dolezité najmé v
pripadoch, ked’ je navrh zakona zverejneny az vo vecernych

na portali po osemnastej hodine, zacina
Ilehota siedmich pracovnych dni plynat
nasledujucim pracovnym diiom.




hodinadch (na o je poukazované aj v dovodovej sprave), Cim by
predkladatel’ mohol umelo skracovat’ lehotu na zaslanie
pripomienok. Taktiez je potrebné poukazat na to, ze aj v
pravnom poriadku bezne plati, ze lehoty ur¢ené podl'a dni
zasadne zaCinaju plynut’ az od nasledujuceho dna (napr. § 122
Obcianskeho zdkonnika, § 121 Civilného sporového poriadku, §
27 ods. 2 spravneho poriadku, atd’.). Rovnaka uprava plati v
Ceskej republike v pripade lehoty na zaslanie pripomienok k
navrhom zakonov — €l. 5 odst. 3 a €l. 8 odst. 3 Legislativnich
pravidel vlady CR.

Verejnost’

Cl. 14 ods. 6

INavrhuje sa Cl. 14 ods. 6 upravit’ tak, aby Standardna lehota na
zaslanie pripomienok bola asponi 20 pracovnych dni. DoterajSia
lehota 15 pracovnych dni sa astokrat v praxi javi ako
nedostatocnd, najmad v pripade zlozitych a komplexnych névrhov
zakonov. V tejto stvislosti je moZné poukazat’ na Upravu v
Ceskej republike, kde plati §tandardna lehota na zaslanie
pripomienok 20 pracovnych dni — €l. 8 odst. 3 Legislativnich
pravidel vlady CR.

Predkladatel’ trva na suc¢asnej dizke
lehoty (15 pracovnych dni), pricom
vSak predkladatel’ mé& vzdy moznost’
urcit’ aj dlhSiu lehotu na zaslanie
pripomienok.

Verejnost’

Celému materialu

Navrhuje sa eliminovat’ prax, ked” sa na iné pravne predpisy
odkazuje iba formulaciou ,,0sobitny predpis* a poznamky pod
Ciarou. Takato prax odporuje pravidlu vyjadrenému v prilohe €. 1
bod 23.1: ,,Poznamky pod ¢iarou k prislusnym odkazom nie su
sucast'ou pravneho predpisu; maji informativnu hodnotu. Preto
nesmu obsahovat veci, ktoré maji normativnu povahu.* V praxi
sa Casto stava, ze v poznamke pod ¢iarou su definované

Predkladatel’ povazuje navrhovant
upravu za dostatocnu.




konkrétne ustanovenia iného pravneho predpisu, ktoré sa maju
pouzit, hoci takato prax odporuje vyssie uvedenému pravidlu.
Namiesto toho je potrebné, aby sa na in¢ zakony alebo iné pravne
predpisy vzdy odkazovalo priamo v texte zakona tak, ze sa
uvedie citacia zakona alebo jeho slovné oznacenie, a pripadne aj
jeho konkrétne ustanovenia.

CL 10 ods. 2

Navrhované doplnenie slov

Verejnost’ [Navrhuje sa v €l. 10 ods. 2 poslednej vete pred slovo ,,pripadne* . . ,
. , » C C ) nepovazujeme za potrebné.
doplnit’ slova ,,a to*“. Legislativno-technicka pripomienka.
K prilohe ¢. 1 body 41.1 az 41.3
Navrhuje sa v prilohe €. 1 body 41.1 az 41.3, ako aj ¢l. 10 ods. 2
upravit’ tak, aby pouzitie vSeobecnych noveliza¢nych bodov
(,,slova ... vo vSetkych tvaroch sa v celom texte zdkona Podmienka na pouzitie danej
nahradzaju slovami ...“) bolo obmedzené iba na pripady, ked’ sa legislativnej techniky predpoklada, ze
. maj nahradit’ slova, ktoré sa v texte zakona vyskytuji v podstate ide o nahradenie slov, ktoré sa v
Verejnost’ | . i L, , i , ) e, ,
vacSom pocte. V pripade, ak sa nahradzaju slova, ktoré sa v pravnom predpise vyskytuju viackrat.
zakone vyskytuji iba v malom pocte (napr. len dvakrat alebo Povazujeme preto formulaciu daného
trikrat), je naopak Ziaduce, aby sa novelizacia vykonala s pravidla za dostato¢ntl.
explicitnym uvedenim ustanoveni, v ktorych su dané slova
pouzité a ktoré sa maju novelizovat’. Tato zmena sa navrhuje za
ucelom zvySenia prehl’adnosti noviel a pravneho poriadku.
K prilohe ¢. 1 body 16 az 18 a 29.1 _
Navrhuje sa zaviest’ pravidlo, Ze v ndzvoch novelizacnych Predkladatel sa rozhodol nemenit’ v
Verejnost’ tomto smere zauzivanu legislativnu

zakonov sa bude vzdy uvadzat’ iba formulacia ,,zdkon, ktorym sa
meni zakon ¢. ... alebo ,,zakon o ... a 0 zmene zakona ¢. ..., teda

nebude sa uvadzat’ formulacia ,,a dopiﬁa“ alebo ,,a doplneni®. Ide

techniku a prax.




0 nadbyto¢nu formuléciu, ktora nie je potrebna, pretoze pojem
,zmena“ logicky zahfna aj doplnenie a pripadné rozliSovanie
medzi zmenou a doplnenim je iba bezvyznamna formalno-
technicka zalezitost'. Podobna prax plati aj v Ceskej republike,
kde sa v nazvoch zakonov uvadza iba ,,zakon o zmene zakona ¢.
... Tato prax vyplyva z €l. 31 odst. 3 Legislativnich pravidel
vlady CR.

Verejnost’

Cl. 14

Navrhuje sa zjednotit’ pouzivanie pojmov ,,lehota na zaslanie
pripomienok® (€l. 14 ods. 5 a 6) a ,,lehota na ozndmenie
pripomienok® (€l. 14 ods. 7). Legislativno-technicka
pripomienka.

Verejnost’

Cl. 14

Navrhuje sa zosuladit’ ¢l. 14 ods. 5 a 9. Podl'a odseku 5 sa ma
ozndmit’ aj elektronicka adresa, na ktort je mozné zaslat’
pripomienky, ak je portal nedostupny. S touto moznostou vSak
nepocita odsek 9, podla ktorého sa pripomienky maju vzdy zaslat’
prostrednictvom portalu. Zaroven sa navrhuje, aby sa vyssie
uvedena elektronicka adresa vzdy zverejiiovala aj na portali z
dovodu, aby vsetky pripomienkujtice subjekty mali moznost’
zaslat’ pripomienku v pripade nefunkc¢nosti, resp. nedostupnosti
portalu, teda aj tie subjekty, ktorym nebolo zaslané oznamenie
podla ¢l. 14 ods. 2.

Domnievame sa, ze ¢l. 14 ods. 5a 9 su
zosuladiteI'né vykladom, ak by doSlo k
dlhodobej nedostupnosti portalu.

Verejnost’

Celému materialu
Navrhuje sa, aby predkladatel’ navrh tychto Legislativnych

pravidiel vlady po vyhodnoteni a zapracovani pripomienok

Predkladatel’ predlozil predmetny
material do riadneho pripomienkového




opétovne predlozil na pripomienkové konanie. Dévodom je
najméa skutocnost’, ze navrh obsahuje viaceré¢ zasadné zmeny
Legislativnych pravidiel vlady SR, o ¢om sved¢i aj skutocnost,
7e sa navrhuje prijat’ uplne nové Legislativne pravidla vlady SR a
nie iba novelizovat’ existujuce, ako aj to, ze k navrhu bolo
uplatnené vel'’ké mnozstvo pripomienok. Dovodom je aj kratka
lehota na pripomienkovanie tohto navrhu. Hoci Legislativne
pravidla vlady SR formalne nie st pravnym predpisom, v
skuto¢nosti maju zdsadny vyznam, okrem iné¢ho napr. aj pre
pripomienkovanie pravnych predpisov zo strany verejnosti, a z
materidlneho hl'adiska je mozné ich povazovat za vykonavaci
predpis k zékonu ¢. 400/2015 Z. z., €o nepriamo potvrdzuje aj § 2
ods. 3 zdkona ¢. 400/2015 Z. z. Preto je Ziadlce, aby sa pouzila
lehota na pripomienkovanie aspon 15 pracovnych dni.

konania, o povazuje za dostaCujuce.

Verejnost’

Celému materialu

Navrhuje sa, aby predkladatel’ navrh tychto Legislativnych
pravidiel vlady po vyhodnoteni a zapracovani pripomienok
opdtovne predlozil na pripomienkové konanie. Dovodom je
skuto¢nost’, Ze navrh obsahuje viaceré zasadné zmeny
Legislativnych pravidiel vlady SR, o com sved¢i aj skutocnost’,
7e sa navrhuje prijat’ uplne nové Legislativne pravidla vlady SR a
nie iba novelizovat’ existujuce a k ndvrhu bolo uplatnené vel'ké
mnozstvo pripomienok. Dalsim dovodom je kratka lehota na
pripomienkovanie. Hoci Legislativne pravidla vlady SR formalne
nie si pravny predpisy, v skutocnosti maji zdsadny vyznam,
napr. pre pripomienkovanie pravnych predpisov zo strany
verejnosti a z materidlneho hl'adiska je mozné ich povazovat’ za

Predkladatel’ predloZil predmetny
material do riadneho pripomienkového
konania, ¢o povazuje za dostacujuce.




vykonavaci predpis k zékonu ¢. 400/2015 Z. z. Preto je ziaduce,
aby sa pouzila lehota na pripomienkovanie asponi 15 pracovnych
dni.

Verejnost’

Celému materialu

Navrhujeme opitovné zavedenie mozZnosti uplatiiovania
zasadnych pripomienok v medzirezortnom pripomienkovom
konani vSetkym zainteresovanym subjektom vratane zdujmovych
zdruzeni.

Tato pripomienka bola konzultovani aj
s Odborom spravy informacnych
systétmov Slov-lex Ministerstva
spravodlivosti SR. Zmena predmetne;
funkcionality portalu Slov-lex v
septembri 2022, ktord je spomenutd v
pripomienke, nenadvézovala na ziadnu
zmenu v Legislativnych pravidlach
vlady SR a ani ziadnym spdsobom
nevyplyva z ich textu. Z tohto dévodu
nie je mozné tejto pripomienke
vyhoviet’ tpravou textu navrhu
Legislativnych pravidiel vlady SR,
ktoré su predmetom tohto
medzirezortného pripomienkového
konania. Sekcia vladnej legislativy
Uradu vlady SR ako sekretariat
Legislativne] rady vlady SR rozumie
obsahu tejto pripomienky a bude
pozadovat’ zvratenie vysSie spomenute]
zmeny nastavenia portalu zo septembra
2022.

Verejnost’

Celému materialu

V €l. 14 ods. 5, €l. 24 ods. 2 a ¢l. 40 ods. 7 je pouzita formulacia




,,ak je portal nedostupny*“ a v ¢l. 27 ods. 5 formulacia ,,ak je
portal nefunkény*. Navrhuje sa tieto formulacie zjednotit’.
Legislativno-technicka pripomienka.

Verejnost’

Celému materialu

V suvislosti s prilohou €. 1 bod 43 sa navrhuje zakéazat prax, ze
nové zruSovacie ustanovenie sa jednym zakonom vklada do
druhého zékona. Ide o nelogicku a nevhodnt prax, ktora
sposobuje znacnu neprehl’'adnost’ celého pravneho poriadku.
Namiesto toho sa navrhuje, aby nové zruSovacie ustanovenia boli
vzdy sucast'ou samotného zakona, a to aj v pripade, ak ide o
zakon, ktorym sa iba novelizuju iné zdkony (noveliza¢ny zékon).
V pripade noveliza¢nych zékonov je vhodné nové zrusovacie
ustanovenie umiestnit’ do samostatného ¢lanku (podobne ako
ustanovenie o ucinnosti — priloha ¢. 1 body 27.1 a 27.3). Pre
upresnenie, prikladom takejto neziaducej praxe je napr. zakon ¢.
87/2024 7. z., konkrétne ¢l. I bod 26. U&elom tohto bodu bolo
zrusit’ zakon €. 296/2020 Z. z., av§ak namiesto toho, aby
zruSovacie ustanovenie bolo priamo stcastou zadkona ¢. 87/2024
7. z., bolo zruSovacie ustanovenie doplnené do in¢ho zakona, a to
do zakona €. 461/2003 Z. z. ako novy § 294ac. Nedava zmysel,
aby sa zakon rusil tak, ze novelizacny zakon vlozi nové
zrusovacie ustanovenie do iného (skorSieho a uz platného)
zakona. Napr. vo vyssie uvedenom priklade je vysledok taky, ze
zakon €. 296/2020 Z. z. bol zruSeny zékonom €. 461/2003 Z. z.,
ktory mu ¢asovo predchadza, o je absurdné, nelogické a
neprehl’adné. V tejto suvislosti je vhodné poukazat’ aj na prax v

Ceskej republike, kedy sa nové zrugovacie ustanovenie nikdy

Pokial’ ide o upravu zruSovacich
ustanoveni, navrhnuté znenie vychadza
zo vzajomnych konzultacii Sekcie
vladnej legislativy Uradu vlady SR a
Odboru legislativy a aproximacie
prava Narodnej rady Slovenske;j
republiky, pricom reflektuje
legislativnu prax.




nevklada do iného zékona, a to ani v pripade, Ze ide o
novelizacny zakon (ktorym sa iba novelizuju iné zakony), ale
vzdy je sucast’ou nového zakona. Uvedené vyplyva z ¢l. 28 odst.
6 pism. c¢) a odst. 7 Legislativnich pravidel vlady CR. Prikladom
je napr. Cesky zakon €. 458/2022 Sb.

Celému materialu

ZMOS pozaduje zaviest’ dolozku zlucitel'nosti/vplyvov s
akcentom na Eurdpsku chartu miestnej samospravy a to najmai ¢i
je/nie je predmetny navrh zakona: a) priamo upraveny v
Eurdpskej charte miestnej samospravy, b) nie je upraveny v
Eurdpskej charte miestnej samospravy, ale tyka sa aj miestne;
samospravy, c) nie je obsiahnuty v Eurdpskej charte miestnej
samospravy. V dolozke uviest’: aké samospravne subjekty budu
predkladanym néavrhom ovplyvnené. Aké kompetencie
samosprav budu ovplyvnené ? priamo/nepriamo Aké prava resp.

Predkladatel’ sa rozhodol nezavadzat’
novu nalezitost’ navrhu pravnych
predpisov a trvd v tomto smere na
navrhnutom zneni. Zdruzenie miest a

ZMOS : C A S . . . . . .
povinnosti mozu vzniknut’ pre orgdny miestnej samospravy ? obci Slovenska po vysvetleni na
Vyplyvaji z predkladaného materialu pre miestne organy nové rozporovom konani diia 15. augusta
prava alebo povinnosti/ ak ano aké ? Specifikovat’ ovplyvnené 2024 netrva na zdsadnom charaktere
subjekty. Uviest rozsah v ako dojde alebo moze dojst’ k tejto pripomienky.
ovplyvneniu orgdnov miestnej a uzemnej samospravy. Uviest’
financné ukazatele a finan¢né dopady na rozpocet miestnych
samosprav Ciel'om tejto metodiky je poskytnut’ systematicky
pristup k hodnoteniu vplyvov legislativnych a nelegislativnych
navrhov na miestne samospravy v sulade s principmi Eurdpske;j
charty miestnej samospravy.

ZPSR |Celému materialu Téato pripomienka bola konzultovana aj

Navrhujeme opédtovné zavedenie moznosti uplatiiovania

s Odborom spravy informacnych




zasadnych pripomienok v medzirezortnom pripomienkovom
konani vSetkym zainteresovanym subjektom. Odovodnenie: Na
zaklade zmeny na portali slov-lex.sk, od septembra roku 2022
mozu vsetky zainteresované subjekty (podnikatelia, odborna
verejnost’, neziskové organizacie a pod.), v ramci
medzirezortného pripomienkového konania vznaSat len
pripomienky obycajného charakteru. Moznost’ vznaSat’ zdsadné
pripomienky pre vSetky tieto subjekty aktudlne nie je k dispozicii,
Co povazujeme za nepripustné, vzhl'adom k tomu, Ze navrhovana
legislativa sa v mnohych pripadoch tychto subjektov
bezprostredne tyka. Za Gicelom pripravy kvalitnej, odbornej a
primeranej legislativy je nevyhnutné, aby tieto subjekty mali
moznost’ vznasat’ aj zasadné pripomienky. Do navrhu navrhujeme
preto opitovne zaradit’ pravo na uplatiiovanie zdsadnych
pripomienok v procese pripomienkového konania vSetkym
zastupcom podnikatel'ov, neziskovych organizacii a odbornej
verejnosti tak, ako to bolo pred septembrom 2022.

systétmov Slov-lex Ministerstva
spravodlivosti SR. Zmena predmetne;j
funkcionality portalu Slov-lex v
septembri 2022, ktora je spomenuta v
pripomienke, nenadvézovala na ziadnu
zmenu v Legislativnych pravidlach
vlady SR a ani ziadnym spdsobom
nevyplyva z ich textu. Z tohto dévodu
nie je mozné tejto pripomienke
vyhoviet’ upravou textu navrhu
Legislativnych pravidiel vlady SR,
ktoré st predmetom tohto
medzirezortného pripomienkového
konania. Sekcia vladnej legislativy
Uradu vlady SR ako sekretariat
Legislativne] rady vlady SR rozumie
obsahu tejto pripomienky a bude
pozadovat’ zvratenie vysSie spomenutej
zmeny nastavenia portalu zo septembra
2022.

ZSK

Celému materialu

Je potrebné zmenit’ pomenovanie zdruzenia samospravnych
krajov z ,,Zdruzenie samospravnych krajov SK8‘“ na ,,zdruzenie
Samospravne kraje Slovenska“. Odévodnenie: V roku 2023 doslo
k zmene oficidlneho nazvu zdruzenia na ,,Samospravne kraje
Slovensko®. Skrateny nazov zostal ,,SK8.




CL 14 ods. 2

Navrhujeme doplnit’ pism. j) v zneni: ,, j) zdruZzeniu Samospravne
kraje Slovenska, ak ide o navrh zakona tykajici sa zaujmov
regionalnej uzemnej samospravy.“ ODOVODNENIE: Ziadame,
aby zdruzenie Samospravne kraje Slovenska (SK8) bolo urcené
ako povinne pripomienkujuci subjekt v pripomienkovom konani,
rovnako ako je to navrhnuté pre Zdruzenie miest a obci
Slovenska (ZMOS) v navrhu novych Legislativnych pravidiel
vlady Slovenskej republiky. 1. Postavenie regionalne;j
samospravy podla Ustavy SR Ustava Slovenskej republiky
jednoznacne definuje dvojuroviiovu Struktiru tzemne;j
samospravy. Clanok 64 ustanovuje, Ze "Zakladom tizemne;j
samospravy je obec. Uzemnil samospravu tvori obec a vyssi
tizemny celok." Clanok 64a dopliiia, Ze "Obec a vyssi izemny
celok st samostatné izemné samospravne a spravne celky
Slovenskej republiky zdruzujuce osoby, ktoré maju na ich uzemi
trvaly pobyt. Podrobnosti ustanovi zékon." Tato ustavna
formulacia zabezpecuje, Ze obce aj vysSie uzemné celky
(samospravne kraje) majii rovnocenné postavenie v ramci
Uzemnej samospravy, ¢o sa musi odrazit’ aj v legislativnych
postupoch a pravidlach. 2. Princip nediskriminacie a rovnosti
pred zdkonom Princip rovnosti a nediskriminécie je zdkladnym
pilierom pravneho Statu a demokratického zriadenia, ako to
vyplyva aj z Ustavy Slovenskej republiky. Clanok 12 Ustavy SR
ustanovuje, ze "Ludia su slobodni a rovni v dostojnosti i v
pravach. Zakladné prava a slobody su neodiatelné,
nescudzitelné, nepremlcatel'né a nezruSitelné." Navyse,

"Zakladné prava a slobody sa zaru€uji na celom tzemi

Predkladatel’ trva na navrhnutom zneni
a zdoraznuje, ze predmetnou zmenou
nedochadza k oslabeniu postavenia
zdruZenia Samospravne kraje
Slovenska ani vyS$$ich izemnych
celkov, ktoré ostavaju povinne
pripomienkujucimi subjektami v
zmysle navrhovaného €l. 14 ods. 3, v
pripomienkovom konani. Tato zdsadna
pripomienka bola predmetom
rozporového konania dna 12. augusta
2024. Rozpor trva.




Slovenskej republiky vSetkym bez ohl'adu na pohlavie, rasu,
farbu pleti, jazyk, vieru a ndbozenstvo, politické alebo iné
zmyslanie, narodny alebo socialny povod, prislusnost’ k
narodnosti alebo etnickej skupine, majetok, rod alebo iné
postavenie." Rovnost’ a zakaz diskriminacie by sa mali
uplatnovat’ aj v legislativnych procesoch, a to aj na trovni
zastupovania izemnej samospravy. V tomto kontexte je
diskriminacia jedného subjektu izemnej samospravy (SK8) voci
inému subjektu (ZMOS) neoddévodnena a v rozpore s principom
rovnosti pred zdkonom. Vsetky Grovne samospravy by mali mat’
rovnaké moznosti vyjadrit’ sa k legislativnym navrhom, ktoré ich
ovplyviiuju. 3. Reprezentativnost’ a efektivnost’
pripomienkovacieho procesu Ziadna zo stavovskych organizacii
(ZMOS, UMS, SK8) nereprezentuje tizemnu samospravu, teda
vSetky obce, mesté a regiony Slovenskej republiky, samostatne.
Navyse, SK8 je jedinou stavovskou organizaciou regionalne;j
samospravy a reprezentuje vsetky samospravne kraje, ktoré
zohravaju kIicovu tlohu v regiondlnom rozvoji a sprave.
Posilnenie postavenia SK8 ako povinne pripomienkujiceho
subjektu zabezpecli, Ze ndvrhy zdkonov budu reflektovat’ aj
zaujmy regiondlnej urovne, €o prispeje k vyvazenému a
spravodlivému legislativnemu procesu. 4. Posilnenie
transparentnosti a demokratického procesu Zabezpecenie
rovnocenného postavenia SK8 v pripomienkovacom konani
podporuje transparentnost’ a inkluzivnost’ legislativneho procesu.
To je v stlade s principmi dobrej spravy veci verejnych
(Principles of Good Governance) a participativnej demokracie,

ktoré su zdkladnymi hodnotami Europskej tinie. Zapojenim SK8




do povinného pripomienkovacieho procesu sa posilni legitimnost’
legislativneho procesu a zabezpeci sa, ze hlas vsetkych urovni
uzemnej samospravy bude nalezite vypocuty. 5. Sulad s
Europskou chartou miestnej samospravy Slovenska republika je
zmluvnou stranou Europskej charty miestnej samospravy, ktora
zdoraziiuje vyznam autondémie a ucasti miestnej a regionalne;j
samospravy na rozhodovacich procesoch, ktoré sa ich tykaju.
INavrh legislativnych pravidiel vlady SR by mal byt’ v sulade s
touto chartou, ktora pozaduje rovnaké zaobchadzanie so vSetkymi
urovilami samospravy. Preto je potrebné, aby SK8 malo rovnaké
prava a povinnosti v legislativnom procese ako ZMOS. Zaver:
Aby sa dosiahlo spravodlivé, transparentné a nediskriminacné
legislativne prostredie, je nevyhnutné, aby zdruzenie
Samospravnych krajov Slovenska (SK8) bolo zaradené medzi
povinne pripomienkujtice subjekty pri navrhoch pravnych
predpisov, ktoré sa tykaji zdujmov uzemnej samospravy,
rovnako ako Zdruzenie miest a obci Slovenska (ZMOS). Tymto
krokom sa zabezpeci rovnovaha a spravodlivost’ v legislativnom
procese, ktora zodpoveda principom Ustavy SR, pravnym
zasadam Europskej unie a Eurodpskej charty miestnej samospravy.

Cl. 15 ods. 5

Navrhujeme za slova ,,zaujmov miestnej* vlozit’ slova ,, a
regiondlnej*; za slova ,,ZdruZenia miest a obci Slovenska* vlozit’
slova ,,a zdruZenia Samospravne kraje Slovenska®. Do posledne;j

vety navrhujeme doplnit’ predsedu zdruZenia Samospravne kraje
Slovenska. ODOVODNENIE: Ziadame, aby zdruZenie

Samospravne kraje Slovenska (SK8) bolo urc¢ené ako povinne

Na zaklade tejto a inych zasadnych
pripomienok bola z navrhovaného ¢l.
15 ods. 5 vypustena posledna veta.
Ohl'adom ostatnej Casti tejto
pripomienky predkladatel’ trva na
navrhnutom zneni. Tato zasadna

pripomienka bola predmetom




pripomienkujuci subjekt v pripomienkovom konani, rovnako ako
je to navrhnuté pre ZdruZenie miest a obci Slovenska (ZMOS) v
navrhu novych Legislativnych pravidiel vlady Slovenske;j
republiky. 1. Postavenie regionalnej samospravy podl'a Ustavy
SR Ustava Slovenskej republiky jednoznaé¢ne definuje
dvojuroviiovi §truktiiru izemnej samospravy. Clanok 64
ustanovuje, ze "Zakladom tzemnej samospravy je obec. Uzemnti
samospravu tvori obec a vy$§i uzemny celok." Clanok 64a
dopliiia, Ze "Obec a vyssi tzemny celok st samostatné izemné
samospravne a spravne celky Slovenskej republiky zdruzujice
osoby, ktoré majl na ich Gizemi trvaly pobyt. Podrobnosti
ustanovi zakon." Tato ustavné formuldcia zabezpecuje, Ze obce aj
vysSie uzemné celky (samospravne kraje) maji rovnocenné
postavenie v ramci izemnej samospravy, ¢o sa musi odrazit’ aj v
legislativnych postupoch a pravidlach. 2. Princip nediskriminacie
a rovnosti pred zakonom Princip rovnosti a nediskriminacie je
zakladnym pilierom pravneho §tatu a demokratického zriadenia,
ako to vyplyva aj z Ustavy Slovenskej republiky. Clanok 12
Ustavy SR ustanovuje, Ze "Cudia st slobodni a rovni v
dostojnosti 1 v pravach. Zakladné prava a slobody st
neodiatelné, nescudzitel'né, nepremlCatel'né a nezrusitelné."
Navyse, "Zakladné prava a slobody sa zarucuju na celom uzemi
Slovenskej republiky vSetkym bez ohl'adu na pohlavie, rasu,
farbu pleti, jazyk, vieru a ndbozenstvo, politické alebo iné
zmyslanie, narodny alebo socialny povod, prislusnost’ k
narodnosti alebo etnickej skupine, majetok, rod alebo iné
postavenie." Rovnost’ a zakaz diskriminacie by sa mali

uplatiiovat’ aj v legislativnych procesoch, a to aj na trovni

rozporového konania dna 12. augusta
2024. Rozpor trva.




zastupovania izemnej samospravy. V tomto kontexte je
diskriminacia jedného subjektu uizemnej samospravy (SK8) voci
inému subjektu (ZMOS) neodovodnena a v rozpore s principom
rovnosti pred zdkonom. VSetky urovne samospravy by mali mat’
rovnaké moznosti vyjadrit’ sa k legislativnym navrhom, ktoré ich
ovplyviuju. 3. Reprezentativnost’ a efektivnost’
pripomienkovacieho procesu Ziadna zo stavovskych organizacii
(ZMOS, UMS, SK8) nereprezentuje tizemnu samospravu, teda
vSetky obce, mesté a regiony Slovenskej republiky, samostatne.
Navyse, SK8 je jedinou stavovskou organizaciou regionalne;j
samospravy a reprezentuje vSetky samospravne kraje, ktoré
zohravaju kI'icovl tlohu v regionalnom rozvoji a sprave.
Posilnenie postavenia SK8 ako povinne pripomienkujuceho
subjektu zabezpeci, ze navrhy zakonov budu reflektovat’ aj
zaujmy regiondlnej urovne, ¢o prispeje k vyvazenému a
spravodlivému legislativnemu procesu. 4. Posilnenie
transparentnosti a demokratického procesu Zabezpecenie
rovnocenného postavenia SK8 v pripomienkovacom konani
podporuje transparentnost’ a inkluzivnost’ legislativneho procesu.
To je v stlade s principmi dobrej spravy veci verejnych
(Principles of Good Governance) a participativnej demokracie,
ktoré su zakladnymi hodnotami Europskej tinie. Zapojenim SK8
do povinného pripomienkovacieho procesu sa posilni legitimnost’
legislativneho procesu a zabezpeci sa, ze hlas vSetkych trovni
uzemnej samospravy bude nalezite vypocuty. 5. Sulad s
Eurdpskou chartou miestnej samospravy Slovenska republika je
zmluvnou stranou Europskej charty miestnej samospravy, ktora

zdoraziiuje vyznam autondémie a ucasti miestnej a regionalnej




samospravy na rozhodovacich procesoch, ktoré sa ich tykaju.
INavrh legislativnych pravidiel vlady SR by mal byt’ v stlade s
touto chartou, ktord pozaduje rovnaké zaobchadzanie so vSetkymi
uroviiami samospravy. Preto je potrebné, aby SK8 malo rovnaké
prava a povinnosti v legislativnom procese ako ZMOS. Zaver:
Aby sa dosiahlo spravodlivé, transparentné a nediskriminacné
legislativne prostredie, je nevyhnutné, aby zdruzenie
Samospravnych krajov Slovenska (SK8) bolo zaradené medzi
povinne pripomienkujtice subjekty pri navrhoch pravnych
predpisov, ktoré sa tykaji zauymov Gzemnej samospravy,
rovnako ako Zdruzenie miest a obci Slovenska (ZMOS). Tymto
krokom sa zabezpeci rovnovaha a spravodlivost’ v legislativnom
procese, ktord zodpoveda principom Ustavy SR, pravnym
zasadam Eurdpskej tinie a Eurdpskej charty miestnej samospravy.

ZSK

Cl. 14 ods. 3

Vzhladom na pripomienku k CI. 14 ods. 2 je v pripade jej
akceptacie potrebné odstranit’ z textu odseku 3 slova ,,ZdruZzenim
samospravnych krajov SK 8. ODOVODNENIE: Ziadame, aby
zdruZenie Samospravne kraje Slovenska (SK8) bolo urcené ako
povinne pripomienkujtci subjekt v pripomienkovom konani,
rovnako ako je to navrhnuté pre ZdruZenie miest a obci
Slovenska (ZMOS) v navrhu novych Legislativnych pravidiel
vlady Slovenskej republiky. 1. Postavenie regionalne;j
samospravy podla Ustavy SR Ustava Slovenskej republiky
jednoznacéne definuje dvojuroviiovu Struktaru tzemne;j
samospravy. Clanok 64 ustanovuje, Ze "Zakladom tzemnej

samospravy je obec. Uzemnu samospravu tvori obec a vyssi

Predkladatel’ trva na navrhnutom zneni
a zdoraziuje, Ze predmetnou zmenou
nedochadza k oslabeniu postavenia
zdruzenia Samospravne kraje
Slovenska ani vysSich izemnych
celkov, ktoré ostavaju povinne
pripomienkujucimi subjektami v
zmysle navrhované¢ho ¢l. 14 ods. 3, v
pripomienkovom konani. Tato zadsadna
pripomienka bola predmetom
rozporového konania dila 12. augusta
2024. Rozpor trva.




izemny celok." Clanok 64a dopiiia, e "Obec a vyssi izemny
celok su samostatné izemné samospravne a spravne celky
Slovenskej republiky zdruzujuce osoby, ktoré maju na ich uzemi
trvaly pobyt. Podrobnosti ustanovi zakon." Tato ustavna
formulécia zabezpecuje, Ze obce aj vyssie uzemné celky
(samospravne kraje) maju rovnocenné postavenie v ramci
uzemnej samospravy, ¢o sa musi odrazit’ aj v legislativnych
postupoch a pravidlach. 2. Princip nediskriminacie a rovnosti
pred zakonom Princip rovnosti a nediskrimindcie je zdkladnym
pilierom pravneho $tatu a demokratického zriadenia, ako to
vyplyva aj z Ustavy Slovenskej republiky. Clanok 12 Ustavy SR
ustanovuje, ze "LCudia su slobodni a rovni v dostojnosti i v
pravach. Zakladné prava a slobody su neodnatel’né,
nescudzitelné, nepremlcatel'né a nezrusitelné." Navyse,
"Zékladné prava a slobody sa zarucujui na celom uzemi
Slovenskej republiky vSetkym bez ohl'adu na pohlavie, rasu,
farbu pleti, jazyk, vieru a ndboZenstvo, politické alebo iné
zmySlanie, narodny alebo socialny povod, prislusnost’ k
narodnosti alebo etnickej skupine, majetok, rod alebo iné
postavenie." Rovnost’ a zakaz diskriminacie by sa mali
uplatiiovat’ aj v legislativnych procesoch, a to aj na trovni
zastupovania izemnej samospravy. V tomto kontexte je
diskriminacia jedného subjektu izemnej samospravy (SK8) voci
inému subjektu (ZMOS) neodovodnena a v rozpore s principom
rovnosti pred zdkonom. VSetky irovne samospravy by mali mat’
rovnaké moznosti vyjadrit’ sa k legislativnym navrhom, ktoré ich
ovplyviiuju. 3. Reprezentativnost’ a efektivnost’

pripomienkovacieho procesu Ziadna zo stavovskych organizacii




(ZMOS, UMS, SK8) nereprezentuje uzemntl samospravu, teda
vSetky obce, mesta a regiony Slovenskej republiky, samostatne.
Navyse, SK8 je jedinou stavovskou organizaciou regionalne;j
samospravy a reprezentuje vsetky samospravne kraje, ktoré
zohravaju kIicovu tlohu v regionalnom rozvoji a sprave.
Posilnenie postavenia SK8 ako povinne pripomienkujiceho
subjektu zabezpeci, ze navrhy zakonov budu reflektovat’ aj
zaujmy regiondlnej urovne, ¢o prispeje k vyvazenému a
spravodlivému legislativnemu procesu. 4. Posilnenie
transparentnosti a demokratického procesu Zabezpecenie
rovnocenného postavenia SK8 v pripomienkovacom konani
podporuje transparentnost’ a inkluzivnost’ legislativneho procesu.
To je v sulade s principmi dobrej spravy veci verejnych
(Principles of Good Governance) a participativnej demokracie,
ktoré su zakladnymi hodnotami Europskej tinie. Zapojenim SK8
do povinného pripomienkovacieho procesu sa posilni legitimnost’
legislativneho procesu a zabezpeci sa, ze hlas vSetkych trovni
uzemnej samospravy bude naleZite vypocuty. 5. Sulad s
Eurdpskou chartou miestnej samospravy Slovenska republika je
zmluvnou stranou Europskej charty miestnej samospravy, ktora
zdoraziiuje vyznam autondémie a Ucasti miestnej a regionalnej
samospravy na rozhodovacich procesoch, ktoré sa ich tykaji.
INavrh legislativnych pravidiel vlady SR by mal byt’ v stlade s
touto chartou, ktord pozaduje rovnaké zaobchadzanie so vSetkymi
uroviiami samospravy. Preto je potrebné, aby SK8 malo rovnaké
prava a povinnosti v legislativnom procese ako ZMOS. Zaver:
Aby sa dosiahlo spravodlivé, transparentné a nediskriminacné

legislativne prostredie, je nevyhnutné, aby zdruZenie




Samospravnych krajov Slovenska (SK8) bolo zaradené medzi
povinne pripomienkujuce subjekty pri navrhoch pravnych
predpisov, ktoré sa tykaju zaujmov Gzemnej samospravy,
rovnako ako Zdruzenie miest a obci Slovenska (ZMOS). Tymto
krokom sa zabezpeci rovnovaha a spravodlivost’ v legislativnom
procese, ktora zodpoveda principom Ustavy SR, pravnym
zasadam Eurdpskej tinie a Eurdpskej charty miestnej samospravy.




